Meleğin Gör Dediği 10 kasım 2006

B.E: Merhabalar, Meleğin Gör Dediği programındasınız. Bu ikinci programımız. Geçen hafta programı tanıtırken sosyal olanı tanımlamaya çalışıyorduk. Bu tanımı yaparken de çocukluğun anlaşılmasının öneminden bahsettik. Bu hafta çocukluk tartışmasıyla devam edelim istiyoruz ve yine bir konuğumuz var: aslında programımızın sabiti haline geldi, Abdullah Karatay. Kendisi sosyal hizmet uzmanı, sosyal hizmetlerde çalışıyor ve yıllardır da risk altındaki çocuklarla ilgili çalışmalar yapıyor. Bu gün çocukluk üzerine tartışalım dedik, dünyada da Türkiye’de de çok tartışılan bir konu. Çocukluk sorununa dair süregiden tartışmalar var. Zaman zaman bizler “sokakta çalışan çocuklar”, “sokakta yaşayan çocuklar”, “kap kaçcı çocuklar” gibi çeşitli tanımlamalar yapıyoruz. Bu Türkiye’ye mahsus bir şey değil bu sorunlar, Latin Amerika’da da aynı sorunlardan bahsediliyor. Bütün bu resim içinde çocukluk sorununun tezahürüne baktığımızda aslında gerisinde bir toplumsallık sorununun yattığını görüyoruz. Bu resmin arkasında duran nedir? Bu gün dünyadaki farklı toplumlar ve özellikle Türkiye çocukluğu nereye koyuyor?

A.K: Çok büyük bir soru gibi geldi bu bana ama geçen hafta da üzerinde biraz durduğumuz gibi bir kurgudan bahsediyoruz. Tarih bir seyir halinde ilerlerken bazı toplumsal kurgular ve toplumsal yıkımlar var.[Çocukluğu kurguladığımızda tarihte hep olumsuz şeylerle karşılaşıyoruz]. Kurgularken iyi olanın artırılması ve kötü olanın da eksiltilmesi ile ilgili olan bir durumdur bu. [İyi çocukluk tarihinin olmadığı, aslında çocukluk tarihinin kötü olduğuna dair şöyle bir şey hatırlıyorum: sokakla ilgili, suçla ilgili, yetimlik durumuyla ilgili terk edilmiş olmakla ilgili bir kurgudur bu]. Orta çağdan itibaren bu kurgu iyiye doğru çekmenin de tarihidir. Çok geriye gitmeden, modern zamanlar diyebileceğimiz 19yy ortasıyla 20yy ortaları bir çocukluk yüzyılı olarak ifade edilmektedir. Burada çocukların daha önceki yüzyıllarda karşılaştıkları bütün bu dehşet görüntüleri, sanayileşmenin getirdiği iş gücü olarak kullanılma, aile parçalanmasının getirdiği çocukların sokağa düşmesi, şiddete maruz kalması, yetimhanelerde büyümesi veya ölmeleri, bütün bunların refleksi olarak onları koruma adına da çok ciddi adımlar atıldı. Bu adımlar çocuğu bir birey olarak görme fikrinin de geliştiği bir döneme tekabül ediyor. Çocuk artık bilimin bir nesnesi haline geldi. Bunun pratikteki karşılığı olarak onu tanımladığımız durumu bir yaş sıralamasına koyma: şu yaşa kadar çocuktur. Bunun eğitilmesi ve bakılması gerekiyor. Bu dönem aynı anlayışa uygun olarak kurumsallaşmanın da tarihidir. Okula gidişin arttığını görüyoruz, eğer istismara uğruyorsa tedavisine ilişkin hastaneler, klinikler oluşturuluyor. Ancak bu modern tarih 20yy ortalarından itibaren tekrar geriye doğru gidiyor.

L.Y: Burada şunu sorayım: alanı ikiye bölüyorsun-bilginin özelleşmesi- okula giden çocukla istismara uğrayan çocuk için yetkinleşme durumu bölünüyor. İkincisi de Türkiye’de-bu coğrafyada- mevzu nasıl ilerliyor?

A.K: Bir genel iyilik hali varsa, bu hal modernite denen şeyse ve merkezi anlamda ya da coğrafi olarak Batı coğrafyasından besleniyorsa, bu onların biraz daha ileride olduğunu ve bizim görece geç, geri bir takipte olduğumuzu söyleyebiliriz. Aslında Batı’nın çocukluğa dair bilgisini az çok-geç de olsa-ediniyoruz ama bu bilgiyi pratikte işler bir duruma getirmekte oldukça geç kalıyoruz. Dolayısıyla bilgiye sahip olmak o bilginin gerektirdiği koruma kurumu –mesela bütün çocukları zorunlu eğitimin içine katmak, bütün sokaktaki çocuklara bir koruma sistemi geliştirmek- hala bu ülkede gerçekleştirilebilmiş bir şey değil. Şunu biliyoruz: bizim ülkemizde çocukların korunması denince akla ilk gelen SHÇEK’in getirdiği tanımdır. O tanıma yakından bakıldığında karşımıza “kimsesiz çocuk” diye bir çocuk tipini getiriyor. Oysa bu modern çocukluk konseptine oldukça uzaktır çünkü biz çocuk dediğimizde bir ünitenin mensubu birey, bir aile içinde büyüyebilen, ancak böyle büyüdüğünde bir insan olmaya evrilebilecek bir kişiden bahsediyoruz. Eğer bu şekilde algılamazsak, bir “yetim” olarak algılarsak o zaman onu kendi doğal bütünlüğünden bağımsız bir yetim olarak korunabileceği-ancak yetiştirilebileceği anlamına gelmiyor- ki bizim ülkemizde uygulama tarihine bakıldığında genellikle yetimhanelerin birincil koruma sistemi olarak var olduğunu görüyoruz –kışla tipi büyük kurumlar-.Dilenci ya da serseri diye tabir edilen çocuk tipleri, bunları da Dar’ül Aceze’ye yerleştirmek ya da şehir dışına atmak gibi izole edici ve çocuğu topluma ya da ailesine kazandırmayı hedef almayan bir anlayış egemendir. Bunun yıkılması son derece yenidir, 1970’lerin sonu ve 80’lerden itibaren Uluslararası Çocuk Hakları Sözleşmesi ve buna ilişkin diğer kurumlar-BM’nin UNESCO gibi kurumları ve AB’ye ilişkin kurumların bizimle tanışması, biz mevzuat alış verişinde bulunulması ve ülkemizde bu mevzuatın kabul edilmek zorunda kalmasından sonra bir zihniyet kırılmasından söz edebiliriz. Bugün artık çocuk dediğimizde,korunması gereken çocuk dediğimizde yetim ya da kimsesiz çocuğu anlamıyoruz. Ancak bu istismar edilen,şiddete uğrayan, evinde-hane içinde- istismara uğrayan bir çocuğun bilgisini aldığımızda anında müdahale edebilecek bir mekanizmaya sahip olduğumuz anlamına gelmiyor. Biçimsel olarak bakıldığında bir sürü benzerlik var. Örneğin “hot line”lar Batı’da çok yaygın-aslında bu sorunun yaşandığı bütün dünyada çok yaygındır: Hindistan, Brezilya, bir çok Afrika ülkesinde var-bizde de var. Dolayısıyla bu küresel zamanda bilgisine sahip olunabiliyor. Çocuğun içinde bulunduğu kötülük halinin küreselleşmesi onun bilgisinden çok daha önde gidiyor. Birbirine çok benzer çocuk tipleriyle karşılaşırsınız, dünyanın neresine giderseniz gidin sokakta yaşayan çocukla karşılaşırsınız, ancak modern bir koruma mekanizması olarak aynı hızda, aynı etkinlikte ve aynı kapsamda ilerleyemediğimizi görürsünüz. Bu da bizde toplum olma fikrinin, çocuğu koruma fikrinin, çocuğu korumanın kamusal bir mekanizmaya dönüşmesi fikrinin ve kurumsallaşmasının geç geliştiğini [gösteriyor]

B.E: Burada bir şey sorabilir miyim? Hep sosyal olan üzerinden konuyu düşünmeye çalışıyoruz ya, sosyal alan dediğimizde aslında bu sosyal kurumların oluşumundan da bahsediyoruz. Türkiye’de bu sosyal kurumların geç oluşmasının ya da bir takım ihtiyaçlara cevap verememesinin-sadece Türkiye de değil dünyanın başka ülkelerinde de- toplumun çocuğa olan yaklaşımıyla bir ilgisi olduğunu düşünüyor musun? Türkiye’de biz ne kadar sevgi, şefkat duyduğumuzu söylesek de, çocuk hep ailenin koruması altında, sokağa düşmeden o evin mahreminde çocuk yoksulluğunu göremeyiz bile. Çocuk toplumun sorumluluğunda olmayan bir “öteki” olarak görülüyor mu? Toplumun çocuğa tahammül noktaları nedir bu noktada?

A.K: Benim gördüğüm kadarıyla çocuğa çok tahammülsüz bir toplumuz, birbirimize karşı da tahammül sınırımız çok dar. Bir de modernleşen bir koruma sisteminden bahsederken aslında özel alanın yetkisinin azalmasından bahsediyoruz. Çocuğu koruma sorumluluğu artık anne babada değil: anne babaya karşı da korunması gereken bir yaş dönemidir çocukluk. Ama bizde hala egemen olan “biz çocuğu en iyi kendimiz koruruz”, “herkes kendi çocuğunu koruyacak ve sevecek” zihniyeti. Ancak çocuğu sevmek başkasının çocuğunu da sevmeyi gerektirir. Çocukluğu ve çocuğu hem kendimiz hem de toplumumuz geleceğinin üzerine inşa edileceği ortak bir değer olarak almak gerekiyor.

L.Y: Burada bir şey sormak isterim: Başak’ın sorusuna ek bir mevzu ve herkesin kendi çocuğunu sevmesiyle ilişkili, “devletin yapılandırdığı sosyal koruma mekanizmaları-sosyal hizmet uzmanları gibi- dışında şunu algılıyorum ben: grupların kendi aralarında kendi gruplarına ilişkin çocuklara dair bir dayanışma içinde olması ve diğer tüm çocukların öteki haline gelmesi. Örneğin hemşehrilerin-ortak bir coğrafya ya da bir dini inanışa ait hemşehrilerin- kendi grupları içindeki çocukları muhafaza etmeleri-basitleştirmek gerekirse burs vermekten, eğitimini kolaylaştırmalarına, ayni yardımlardan[ki hak üzerinden değil, tamamen yardım üzerinden kodlanmış bir dayanışma mekanizması] ve bu alana “devleti” ve sosyal koruma mekanizmaları sokmadan bunu devam ettirmesi… ancak diğer çocukların yine ötekileşiyor olması. Yani toplumun ya da grupların kendine ait olmayana tahammülünün hiç olmaması gibi bir durum gözlemliyorum. Deneyimlerin üzerine, ne dersin?

A.K: Biraz önce söylediğini başka bir formda tekrar etmek mümkün. Toplumda çocuğu koruma adına bir otorite seçeceksek cemaat lideri ve baba otoritesinin üzerinde bir otoriteyi kabul etmek zorundayız. Modern konsept içinde çocuğu korumak kamuya aittir ve modern düşünceye sahip hiçbir kamu çocuğun korunmasının mutlak güvenli yeri olarak özel alanı göremez. Dolayısıyla bahsettiğiniz şey pekala geleneksel olan, mahremiyete önem veren ve değiştirilmesi gerekendir. Çünkü kapalı bütün alanlarda- ailenin içinde bu patriarcha –ki o da kendi içinde ve kendi başına bırakıldığında bir devlete dönüşür, iktidar ilişkilerinin olduğu her alanda olduğu gibi baskılar oluşur ama o denetlenemeyen bir alan olduğu için açılması ve demokratikleşmesi gerekir-aynı şey hem aile hem de cemaat için [ geçerli].

L.Y: Bir soru var aslında aklımda bununla ilişkili…

B.E: Önce biraz müzik dinleyelim isterseniz…

-müzik arası-

L.Y: Merhabalar, tekrar beraberiz. Başak, tartışmaya tekrar başlamadan biraz anlatır mısın, neden bu şarkıyı seçtin?

B.E: Bu “The Chorus” filminin müziği. Filmi geçenlerde seyrettik, Fransa’da-sanırım I. Dünya Savaşı’ndan sonra-ailesi olmayan ya da ailesinin bakma güçleri olmayan çocukların yaşadığı bir yetimhanede geçiyor. Yetenekli bir müzisyen olmadığını anlayınca müziğe küsmüş bir müzik öğretmeninin yetimhaneye gelip çocuklara bir koro kurmasının ve çocukların hayata bağlanmasının hikayesi. Aslında son derece Dickensvari bir hikaye…

L.Y: Deminki tartışmada ben “soracağım” diye tutturduğumda aslında toparlandı. Abdullah dedi ki, çocuğun korunması baba, cemaat lideri ya da kamu üçgeninden çıkartıp yalnızca kamuya ait bir konu haline getirmek lazım. Orada tam soracağım soru şuydu: -arada tabii ki konuştuk ama- çocuğun bakımı kimde? 

B.E: Bunu da şu açıdan düşünmekte fayda var:-az önce konuşuyorduk- aslında çocuğu korumak bir yandan da çocukluğun muhafazası anlamına geliyor. Modernite çocuğu o masumiyeti içinde korunması, bakım verilmesi gereken ve yarına yetiştirilmesi gereken bir toplum bireyi olarak görüyor. Biz aslında modern toplumda o koruma anlayışı içinde çocuğun bakımı kimde?, sorusunu soruyoruz.

A.T: Modern toplumlarda çocuk aslında toplumundur ve toplum kendi içinde bir iş bölümü yapar. Öncelik de bir parçası olduğu annenindir, sonra babanındır, ailenindir. Ancak çocuğun korumaya muhtaçlığı sadece bakım değildir, aynı zamanda olası tehlikelerden korunması demektir. Bu olası tehlike,risk durumu aileyi de içinde barındıran bütün toplumdan gelebileceği için aynı zamanda devletindir. Bu görev ve sorumlulukları derecelendirdiğimizde bakımda birincil sorumluluk ailenindir, koruma aynı şekilde ailenindir ama aynı anda bir üst örgütlenme olarak devletindir. Modern toplumlarda devlet dediğimizde ailenin bu doğal yapısına müdahale edecek bir yapı anlaşılmamalıdır. Burnunu her şeye sokan bir bürokratik aygıt iyi bir toplumlun da göstergesi değildir. Bu hassas bir dengedir, toplumsallık herkesin herkesten bir şekilde haberdar olduğu, korumanın-hele de masumun, güçsüz olanın korunmasının- söz konusu olduğu her yerde korumanın nasıl olacağının cevabını demokratik vatandaşlık kültürü içerisinde herkesin bilmesi gerekiyor. Bakımla koruma arasına belirsiz de olsa bir sınır koymakla birlikte, bakımın büyük oranda anne babada, bakım ve sorumluluğun yerine getirilemediği yerlerde doğrudan devlette olması gerekiyor. Civic Culture’ın devrede olduğu modern toplumda doğrudan doğruya devlettedir. İşte orada sorumluluk topluma, cemaate ya da komşuya yüklenemez ama bizde hala şu tür şeylerle karşılaşıyoruz: gazete haberlerinde “Bu çocuğa bakacak bir hayırsever yok mu? Bu fakire yardım edecek bir şirket çıkmayacak mı? Bunu ameliyat edecek birileri yok mu?” Halbuki bu soruların modern bir toplumda karşılığı gayet açık ve nettir.

L.Y: Sosyal devlet olduğu sürece tabii…

A.K: Sosyal sözleşmenin gereği olarak-tıpkı sigorta sisteminde olduğu gibi- bu devlettir. Yani bizim bir parçamızdır, bizim dışımızda bir şey değildir ve bize bu garantiyi verdiği için biz bu toplumun bir mensubuyuz. Toplumsallık tam da istisna bırakmayacak şekilde hepimizi kapsadığı için toplumsaldır.

B.E: Biraz önce sen çocuğu koruma yaklaşımının dönüştüğünü söyledin ama Türkiye’de şöyle bir sıkıntı var galiba: devlet çocuğun korunmasında ancak sokağa, bir anlamda toplumun dışına itildikten sonra devreye giriyor. Çocuk sokağa itilip marjinalleşmeye başladıktan sonra da toplumda şöyle bir yaklaşım oluşmaya başladı [ki tehlikeli bir noktaya götürüyor konuyu]: “Bunlar risk oluşturan çocuklardır ve toplumu bu çocuklardan korumak gerekir” tinerci, sokak çocuğu ya da elinde bıçakla dolaşan kapkaçcı çocuklar gibi. Burada biraz da risk kavramının da toplumda nasıl anlaşıldığı ve devletin hangi noktada çocuğu koruma sürecinin içine dahil olduğu da üzerinde dikkatle düşünülmesi gereken bir konu,değil mi?

L.Y: Bir şey ekleyeyim. Bu sadece 2006 yılında bu coğrafyada olan bir durum değil, 1930’lara baktığımı hatırlıyorum. Cumhuriyet’in kapak haberlerinde “sokak çocukları kirlilik oluşturuyor, görüntüyü bozuyor, medenileşmemizin önündeki en büyük engel, hırsızlık yapıyorlar, suç işliyorlar”… gibi ekleyebileceğim olumsuz, kötücül ifadeyi ardı ardına sıralayan başlıklar var. Toplum için risk oluşturma söyleminin bir sürekliliği de var bence, o yüzden “Risk ne?” sorusunun çok anlamlı olduğunu düşünüyorum.

A.K: Bir önceki görüşmemizde de konuşmuştuk. Devletin korunmaya muhtaç çocuklara baktığında çok sınırlı bir kimsesizlik üzerine hareket ettiğini düşünüyorduk. Laden’in dediği gibi bu sürekliliği olan bir şey, daha doğrusu o kırılma daha çok yeni. Bize gelen o evrensel diyebileceğimiz Çocuk Hakları Sözleşmesi gibi şeylerin baskısı altında yavaş yavaş bir takım değişimler söz konusu ama genel olarak çocuğa bakışta bir direnç, bir tahammülsüzlük, bir değişmeme hali söz konusu. Bizim gözümüze hoş gelmeyen, sokaklarımızı kirlettiğini düşündüğümüz “çocukluğu” bir tehlike olarak görme ve gözlerden uzak yerlere atma-sokaktaki çocukları adalara gönderme, çocuk ceza evine koyma, total kurumlar inşa etmek falan gibi…

B.E: Çok teşekkürler Abdullah, yine laf lafı açtı ve programı bitirmemiz gerekiyor. Çocukluğu tartışmaya önümüzdeki devam edeceğiz-artık Abdullah’ı serbest bırakacağız- çok teşekkürler, iyi günler…

L.Y: İyi hafta sonları…

	 patriarh: aile veya kabileni atası, ata, cet (zargan online sözlük)


	 Charles Dickens: (d. � HYPERLINK "http://tr.wikipedia.org/wiki/7_Şubat"��7 Şubat� � HYPERLINK "http://tr.wikipedia.org/wiki/1812"��1812� – ö. � HYPERLINK "http://tr.wikipedia.org/wiki/9_Haziran"��9 Haziran� � HYPERLINK "http://tr.wikipedia.org/wiki/1870"��1870�). � HYPERLINK "http://tr.wikipedia.org/wiki/İngiliz"��İngiliz� yazar.(wikipedia)


	 civic culture: modern sivil kültür





