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Açılış Konuşması- Nurhan Yentürk:

Projemiz bildiğiniz üzere, “Avrupa Birliği Müzakere Sürecinde STK’ların Rolü”. Şunu söylemek istiyorum, son birkaç aydır çok sayıda, bu başlığı taşıyan, Avrupa Birliği, Müzakere ve STK’lar başlığında, bu sözcükleri bulunduran çok sayıda sempozyum , seminer toplantı düzenlendi, bunların bazılarına ben de katıldım, arkadaşlarımız da katıldı. Bu toplantıya  katılanlarla buradaki toplantıya katılanlar arasında önemli bir farklılık olduğunu düşünüyorum, sadece görsel bir farktan söz edeyim, burada hiç kravatlı katılımcı yok. Bu sanıyorum önemli bir ayırım olabilir. Yurtdışından gelen misafirlerimiz hariç, isterlerse onlar da çıkarabilirler. 

Buradan girmek istiyorum, farklılık şu: Buraya hak temelinde kurulmuş STK’lar buraya davet edildiler katılımcı olarak. Yani, kadın hakları, çocuk hakları, çevre hakları, gençlik hakları. Bunu özellikle önemsiyoruz çünkü sizlerin de bildiği gibi İstanbul Bilgi Üniversitesi STK Eğitim Araştırma Merkezi daha önce sivil toplum kuruluşlarına yaptığı çeşitli eğitim ve destek projelerinde hep hak temelli STK’lara önem verdi. Bu toplantıda da sadece hak temelli olan STK’lar davet edildiler. Hem seslerini toplumda duyurabilmek hem birbirlerine duyurabilmek açısından bunun önemli olduğunu düşünüyoruz. Çünkü hep gözlemlediğimiz ve sizlerin de bildiği, gerek kamunun düzenlediği, gerek yerel yönetimlerin düzenlediği toplantılarda sivil toplum örgütü dendiğinde daha çok iş dünyasını temsil eden sivil toplum örgütlerinin söz hakkına sahibi olduğu, mesleki örgütlerin söz hakkına sahip olduğu ve bu yolla da bu müzakere sürecinde sivil toplumun aslında görüşünün alındığı varsayılıyor. Halbuki bu tür hak temelli örgütlerin seslerini duyuramadığını söyleyebiliriz. Bir istisnamız var, kadın örgütleri, kadın grupları. Türkiye'de bugüne kadar yaptığı çalışmalarda önemli yol kat ettiler, onun için bugün kendileri burada, deneyimlerini aktarmak üzere bulunuyorlar.

Bu kadar bir açılış konuşması yapacağım. Projenin koordinatörü Laden Yurttagüler biraz içeriğini ve şimdiye kadarki sürece ilişkin bilgi verecek ve hemen ondan sonra Emine Hanım’ı konuşmacı olarak buraya davet edeceğiz.. Teşekkür ederim, iyi çalışmalar dilerim.

Laden Yurttagüler:

Biraz projeden bahsetmek istiyorum, bu projenin nerden çıktığını ve nasıl geliştiğini. Tam da Nurhan Hoca’nın demin bahsettiği, hak temelli örgütleri bir şekilde bu sürece dahil olamaması veya o toplantılarda var olamaması, seslerini duyuramaması kaygısı üstünden, yine sivil toplum kuruluşlarından, daha önce programlarımıza katılımcı olarak dahil olmuş arkadaşlarımızla konuşup bir araya geldiğimizde, düşündük böyle bir şey yapsak nasıl olur diye. Amacımız bir platform oluşturmak, İstanbul Bilgi Üniversitesi STK Eğitim ve Araştırma Merkezi olarak geri kalanını yine sizin ellerinize bırakıyoruz, yapacağınıza da eminim. Projenin amacı 5 tane ana alanda -ki bu 5 alanı da yine hak temelli örgütlerin toparlanabileceği ve müzakere sürecini kesen alanlar olarak planladık- çeşitli politika önerilerini üretmeleri ve bunu da sürece dahil olarak ortaya koymalarıydı. Bu 5 alanı tekrar hatırlatmak gerekirse, bir tanesi kadın gruplarının götüreceği, kadın-insan haklarına dair ve diğer sosyal haklarını da tartışacakları ilk grup. İkinci grup insan hakları grubu, bunun içeriğini insan hakları grubunun katılımcılarının belirleyeceği ana alandaki tartışmalarda yapacaklar. 3. grup sosyal haklar grubu, 4.grup gençlik ve eğitim politikaları grubu, bu da müzakere sürecinde varolan ve Türkiye’nin önemli sorunlarından biri olduğu için. 5.grup da çevre üzerine çalışacak.

Projeyi yürütürken şöyle olsun istedik, bizim merkezimizde katılımcı olarak yer almış programımızda daha önce ya da merkezimizle iletişimi olan modaratörler olsun her grubun -ki onlar yönlendirsin istedik- onlar da gönüllü modaratörler oldu. Ve daha sonrasında da, Aralık ayında amaçladığımız şey, bu toplantının sonrasındaki bu başlangıç toplantısı, proje gruplarının “evet ya burada bir dert var diyecekleri”, dertlerini ortaya koyacakları birer tane politika makalesi gibi ya da 2-3 sayfalık tebliğ gibi bir şey -ki temel amaçladığımız şey de bu- biz şunu dert olarak görüyoruz diye ortaya koysunlar ki hakikaten de burada bir şeyleri tetiklemiş olalım, birinci amacımız bu. İkincisi de, bu alanda çalışan bu kadar insanı bir araya getirmek aslında. Ortak olarak burayı paylaşmaları ve onun üstünden de çıkacak şeyler tamamen onlara kalmış.

Projenin zaman aşamasına baktığımız zaman, bugün işte Eylül’de başlıyoruz, Aralık’ta dediğim gibi iki-üç sayfalık grupların öngördüğü ve nasıl isterlerse öyle yapacakları raporları almayı planlıyoruz. Bir de şunu söylemekte yarar var; projenin bir aşaması daha olsun istedik, hani bu kadar heyecanlı ve iyi gelişen bir enerji olunca, bir ikinci aşaması olsun istedik. Şu anda bunu planlama aşamasındayız ve sizden de gelecek geri bildirimlerle bunu geliştirmeye çok açığız. İkinci aşamada da bu raporlar daha detaylansın ve bu raporları gidip çeşitli kontaklarla -ki Emine Hanım’ın bu konudan bahsedeceğine eminim- Avrupa Parlamentosu içinde ya da komisyonun içinde, gidip orada anlatmak gibi bir şey olabilir. Bu da ikinci aşaması olarak düşündüğümüz, Aralıktan sonra başlayacak olan süreçte gerçekleşecek olan kısmı projenin.  

Bir de şunu belirtmek gerekiyor, proje Heinrich Böll Vakfı tarafından fonlandı, bu yüzden onlara teşekkür etmek lazım, toplantı için de.

Sormak istediğiniz projeye dair bir şey var mı? Yoksa Emine Hanım’ı buraya davet edelim.

Emine Bozkurt:

Sevgili Hanımefendiler ve Beyefendiler,

STK’lar ve Türkiye devleti arasındaki ilişkiler her zaman çok kolay bir ilişki olmadı. Bu nedenledir ki, Türkiye'deki kadın hakları ile ilgili bu raporun da burada açık bir yaklaşımın ve işbirliğinin öneminden bahsettim, sivil toplumla ve hükümetin arasındaki işbirliğinden. Buradaki rapor hükümet STK’larla birlikte çalışmalı ve onları finansal olarak da desteklemeli diyor. Aynı şekilde Avrupa komisyonunda da şunu söyledim, STK'ları Türkiye’de onları fonlayarak desteklemelidir. Özellikle de yeterli bir fonlama Türk STK'ları için gereklidir.

Özellikle de Avrupa demokrasi inisiyatifleri ve kadın hakları Avrupa mali  perspektifleri 2007 yılında ve 2014 yılına kadar olacak bütçede de buna yer verilmesi gerekiyor. Neden bu önemli, hem Avrupa birliğinin hem de Türkiye devletinin arasındaki işbirliğinin yapılması neden önemli? Sadece, çünkü Türkiye’de kadın haklarını ilerletmek, STK’larla yapılacak işbirliği olmadan mümkün olmayacak. Bu nedenle yapısal bir işbirliği çok esas teşkil ediyor. Şu da doğru ki Türkiye’de kadın örgütleri ve başka konulardaki STK'lar için de geçerli. STK'larla birlikte çalışmak sadece bir gereklilik değil, aynı zamanda bir fırsat. Pek çok geri bildirim alıyorum kadın STK'larından ve raporuma bunları dahil ettim. Bana çok fazla bilgi verdiler, lobi üyeleri ve Avrupa birliği konusunda destek aldım ve en önemlisi de çok moral desteği sağladılar. Müzakerenin zorlu zamanlarında bana destek sağladılar. Ve sonuç ortada. 573.000 üye, raporumun sonuçlarını dinledi ve 73’e karşı 19 oyla raporum kabul edildi. Selma Acuner’e de burada teşekkür etmek istiyorum yardımları için. Burada hükümet ve Avrupa Birliği benzer bir ortaklıktan yararlanabilir diye düşünüyorum. STK'ların yerel bazda bir teması var ve ilk elden bilgi elde edebiliyorlar ve çoğunlukla da işin başında, elleriyle işin içine girerek bu durumu düzeltmek için bu yerel seviyedeki çalışmalarını sürdürebilirler.

Avrupa Birliği STK'larla birlikte çalışırsa, bu işbirliği sonucunda ne ortaya çıkar? Öncelikle, her şey daima para çevresinde dönüşüyor. Para olmaksızın, bir program olmaz, eğitim ve kadın hakları mümkün olmaz, korunak olmaz, sığınma hakkı olmaz, iş projeleri olmaz, hiçbir şey olmaz. Bu nedenledir ki, Avrupa Birliği fon sağlamak zorunda. Türk hükümetine, Türk devletine, yerel yönetimlere ve aynı zamanda da STK’lara fon sağlamak zorundadır. Fonlar sadece STK’ya devlet tarafından veriliyor olsaydı, devlete çok bağımlı hale gelirlerdi ve de objektifliğini bağımsızlığını kaybetme riskiyle karşı karşıya kalırlardı. Ama para tek başına yeterli değil. AB STK’lara kendi yeteneklerini geliştirme imkanı da sağlamalıdır. Mesela Türk STK’ları ile Avrupa’daki STK’ların fikir alışverişinde bulunabilmesini sağlamaya çalışmalı. Aynı şekilde fonlama ve işbirliği konusunda da bilgi sağlanmalı. Çoğunlukla STK'lar ne tür yardımların var olduğunu bilmiyorlar. AB’nin bu konuda pek çok programı var ama doğru programı bulmak zor. Burada prosedürler bazen zor olabiliyor. Çok önemli bir fırsat Türkiye STK'ları için, aynı zamanda AB’nin sağladığı bir diyalog. Bu da müzakere çerçevesinin üçüncü temel direğini oluşturuyor. Avrupa Birliği, Avrupa ve Türk halklarını bir diyalog içine yerleştirmek istiyor. Ve bu çerçevede de Türkiye'nin Avrupa Birliği’ne girişi tartışılacak.Gittikçe artan bir destek var Türkiye’nin üyeliği için ve hem birlik için hem de Türkiye için bu diyalog çok önemli. 

STK’lar çoğunlukla bir topluluk içinde bir grubu temsil eder. Bunlar çok anahtar bir rol oynayabilirler o toplulukta. Diğer taraftan, tabii ki, Avrupa Birliği STK'lardan bazı şeyler isteyecek. Para verdiği gibi, bu parayla neler yapıldığını bilmek isteyecek. Bu nedenle STK’lar şeffaf bir şekilde çalışmaya hazır olmalı ve Avrupa Birliği’ne verilmesi gereken tüm bilgileri sağlamalı. Aynı şekilde dayanışma çok önemli. Avrupa Birliği başarıları tabii ki değerlendirecek, sadece 1 ya da iki büyük program çerçevesinde değil,  ama genel anlamda durumun değişmesine de bakacak. Küçük STK’lar ve uzak yerlerdeki STK’lar  aynı şekilde önemli bir rol oynuyor. Ankara, İstanbul büyük STK’ları dolayısıyla küçük STK'ların da her türlü bilgiye sahip olduğu konusunda emin olmalı. Aynı şekilde onların da yeterli fonlama aldıklarından emin olabilmeliler. AB ve Türk STK’ları arasındaki işbirliği ancak STK’ların kendi aralarında iyi bir dayanışmaya sahip olmasıyla mümkün olabilir. Bu nedenle de,  farklı STK’ların burada olmasından dolayı çok memnunum ve Bilgi Üniversitesi’ndeki bu olayı takdirle karşılıyorum. Umarım tüm STK’lar burada ilerideki işbirliğini tartışma konusunda  bunu bir fırsat olarak kabul eder ve AB’ye giriş konusunda birlikte hareket eder. 

Bütün bu söylediklerim, giriş öncesi süreci için çok önemli, müzakereler 3 Ekim’de başlayacak ama aynı şekilde şu da istendi benden: Geleceğe daha uzak bir vadede bakmam gerekiyor. Türkiye tam üyeliğe yaklaştıkça, daha da artan bir şekilde, Türk STK’ları için, AB içinde, daha ilgili ve karar verme konularında daha etkili bir rol almaları gerekecek. Bu da Brüksel ve Avrupa başkentlerinde daha aktif olmalarını gerektirecek. Burada alınan kararlar doğrudan STK’ların işlerini ilgilendirecek. Ve temsil ettikleri grupları ilgilendirecek. Tabii ki Brüksel'deki STK’lar, sizin bunları daha iyi nasıl yapacağınızı daha iyi açıklayabilirler. Ama ben burada kendi tecrübelerimi de paylaşmak istiyorum.

İlk adım tabii ki Brüksel'de bir ofis açmak, orada bulunmanız gerekiyor. Eylemin olduğu yerde bulunmanız gerekiyor. Mesela TUSİAD, işadamları ve işkadınları derneği, orada Brükselde bir ofisleri var ve etkin bir şekilde Avrupa Birliği kurumları içinde lobi faaliyetleri yapıyorlar. Aynı şekilde işbirliği, kendinize müttefikler ve lobi hedefleri belirlemeniz gerekiyor. Türk kökenli komisyon temsilcileri ve Avrupa Birliği delegeleri veya Türkiye ile ilgili konularda çalışan kişiler sizlere yardımcı olabilir, onlara bilgi verin, onlarla konuşun ve onları teşvik etmeye çalışın, Brüksel’de veya Türkiye’de kurulmaları, organize olmaları için onları destekleyin. Böylece, anahtar birkaç kişi üstüne odaklanırsanız, bütün Avrupa Parlamentosu’na e-mail atmaktan daha etkin bir şey yapmış olursunuz. En az 500-700 e-mail haline geliyor bu, pek çok gruptan mail geliyor ve tabii bu kadar çok mail gelince de kimse bunu okumuyor. Dolayısıyla belirli noktalara ve iyi odaklanmış bir şekilde bilgi göndermek gerekiyor. Özellikle başlangıçta, Brüksel Türk STK’ları için yeni bir nokta olduğunda, mevcut Avrupa STK’ları ile işbirliği yapmak lazım, aynı konularda çalışıyorlarsa. Türk Kadın STK’ları Avrupa Kadın lobisiyle yakın çalışıyor, kendi raporumda da bu çalışmalardan çok faydalandım. Tabii ki, Türk kökenli bir Avrupa Parlamentosu üyesi olarak ve bu giriş sürecini yakından takip eden biri olarak, ben de yardımlarımı sunmaktan, Brüksel'deki STK'lara yardım etmekten çok memnun olurum. Hiçbir zaman benimle irtibata geçmekte tereddüt etmeyin. Türkiye’deki ticari birliklerle, sendikalarla birlikte çalışıyorum. Benim temaslarım, Türk sendikalarıyla temasım, Avrupa sendikalarındaki konfederasyonla olan ilişkileri de kolaylaştırmakta. Bunlar zaten şu anda birlikte çalışıyorlar Türkiye’deki sendikalarla. Bu da nasıl işler yapılabileceğinin başka bir örneği. Arkadaşlarınızın küçük bir yardımıyla Brüksel öyle göründüğü gibi girilmesi zor bir nokta olmayacak. Her bir STK’nın rolü, tabii ki yaptıkları işe bağlı olarak, temsil ettikleri gruba bağlı olarak değişecek. Dikkat etmeniz gereken nokta, ne olduğunuzla, ne temsil ettiğinizle ilgili olarak çok açık olun. Avrupa Parlamentosunda bazı lobi grupları var, mesela Kutup Ayısının Dostu gibi bir grup ama bir diktatörlük temsilcisi de olabilir bu gruplar. Avrupa parlamentosunun üyeleri bunlardan nefret ediyor ve gerçek amacını saklayan bu gruplarla temasa geçmekten tabii ki çekiniyorlar. Eğer Avrupa parlamentosu üyeleri Türk devleti ile konuşacak olurlarsa, gidip orada elçilikle görüşürler. Bağımsız olmalısınız ve olabildiğince tarafsız olmalısınız. Bunu da söyledikten sonra, şuna inanıyorum ki, Türk STK’ları Brüksel’de çok olumlu bir rol oynayabilir.  Bu rol, tabii ki giriş sürecinde çok önemli bir adım olacaktır. Demokrasi dünya çevresindeki tüm ülkelerde yer alıyor, köklerini salıyor ve hükümetlerin rolü gittikçe azalıyor ve bizim çağımız sivil toplum çağı haline geliyor. Umarım bu böyledir ve umarım siz bu çağı yakalayacaksınız. Dikkatiniz için çok teşekkür ederim.

Alper Akyüz:

Emine Hanım’ın sunuşundan sonra, şimdi tartışma bölümüne geçiyoruz. Bu arada kendimi tanıtayım, ben Alper Akyüz, İstanbul Bilgi Üniversitesi STK Araştırma ve Eğitim Birimi’nde çalışanlardanım. Ve şimdi eğer sizin sorularınız veya katkılarınız varsa, bunun üzerinden bir tartışma ya da soru-cevap kısmı gerçekleştireceğiz. 

Mustafa Bey :

Ben Sağlık Hakkına Erişim Hareketi’nden geliyorum. Avrupa Birliği ile ilgili aklıma gelen hep bir soru vardı, siz de değindiniz, burada bunun yanıtını sizden almak istiyorum aslında. Bu süreçte STK’larla ilişki kurup, Türkiye’nin, yapılması istenen değişikliklerin izlenmesinde, çok önemli bir çaba gözlemlemedik. Projelerde daha çok, bu STK’ların kendi alanlarına ilişkin konuların desteklenmesi biçimindeydi. İlişkinin kurulması, ilişkinin gereği bir ortaklaşmanın yapılması ve bu izlemede STK’ların da katkılarının değerlendirilmeye alınması, ancak bugünlere doğru geldikçe gündeme geldi. Buradaki bu önceliği ne belirledi, Avrupa Birliği ölçeğinde?

Emine Bozkurt:

Özür dilerim sorunuzu tekrardan alabilir miyim?

Mustafa Bey:

AB, Türkiye’de STK’ları proje bazında desteklerken, yaptıkları işle ilgili destekleri sundular. Oysa bu süreçte, Türkiye’deki değişimin izlenmesi, geliştirilmesi de önemli bir işti. Bu noktada neden böyle bir çaba sarfedilmedi? Yani bir sürü izleme raporu yapıldı ama ancak şimdilerde STK’ların bu izlemeyle ilgili...

Emine Bozkurt:

Duyamadığım için anlayamıyorum…

Mustafa Bey:

Avrupa Birliği Türkiye’deki STK’ların çalışmalarını desteklerken, bu çalışmaların konu ettiği alanlardaki çalışmaları desteklediler. İşte kadın haklarının geliştirilmesiyle ilgili bir çalışmayı desteklediler. Oysa ki beklenen, Türkiye’deki kadın haklarıyla ilgili bir değişimin yaratılmasıydı ve bunu da izlemeye çalıştılar. Ne kadar dışarıdan izlenirse izlensin, içeride bu işi yaşayanın izlediği ve sahip olduğu bilgilere ulaşmak çok kolay değil. Şimdilerde bu ilişki bu bağlamda da kuruluyor ama baştan neden böyle bir tercih yapıldı? Örneğin bu izleme sürecindeki raporlamalar, konunun taraflarının da görüşleri alınarak neden hazırlanmadı? Bunların kendisi bir ilişkinin sürdürülmesi ve geliştirilmesi bir proje halinde, örgütlenmelerin önüne konulan bir iş gibi gösterilmedi?

Emine Bozkurt:

Şimdi şöyle açıklayalım, ben kadın haklarıyla ilgili bir rapor yazmıştım ve aslında farklı tarafların rollerini de anlatmaya çalışmıştım o zaman, neler olduğuyla ilgili olarak. Öncelikle size şunu söylemek isterim, yani çok da fazla içeride ve parlamentoda neler olduğunu söylemeyeceğim, yani raporun ne konuda karar alındığıyla ilgili olarak ama karar alındıktan sonra parlamentoda, öncelikle şöyle bir başlangıç yaptık, ben de raportörlük yaptım. Pek çok STK’yla bu anlamda biraraya gelme fırsatı bulduk, bilgi toplama fırsatı bulduk. Özellikle Türkiye’deki bu çalışmalar konusunda bilgi edindik. 

Öncelikle Türk büyükelçilerle fikir alışverişinde bulunduk ve genel  görünümün ne olduğunu anlayabilmek adına. Daha sonra bir delegasyonla, Türkiye’ye geldik, Kadın Hakları Komitesi şeklinde. Daha sonra Avrupa Birliği Parlamentosu üyeleri de katıldılar. Önce İstanbul’a gittik, bir çok STK ile konuşma fırsatı elde ettik.

Öyle bir yol bulmaya çalışıyorsunuz ki, araştırmanız doğru bir yola varabilsin, yani Türkiye’deki parlamento üyeleriyle, hükümet temsilcileriyle, üniversitelerden profesörlerle, akademisyenlerle bir araya gelmeye çalıştık. Mümkün olduğunca fazla bilgi toplamaya çalıştık.  Tabii ki bu sadece bir sürecin başlangıcını teşkil ediyor, bu çok da kolay değil. Daha sonra yeniden Türkiye’ye geldim ve kuruluşlarla konuştum, bir oturum gerçekleştirdik, daha fazla bilgi edinebilmek için uzmanları davet ettik bu oturuma. Mesela örnek olarak, Türkiyedeki kadın haklarıyla, sığınaklarla ilgilenen yetkililerle konuştuk, kadın haklarından sorumlu Güldal Akşitle konuşma fırsatı elde ettik. Daha sonra da Dublin Vakfı ile (hem yaşam hem de çalışma standartları konusunda çalışan, araştırmalar yapan bir Avrupa vakfıdır) ile görüştük.  Ama her zaman, tabii ki, çok farklı taraflarla temasa geçmeye çalıştık, farklı görüşleri bir araya getirmeye çalıştık. Çünkü her bir siyasi grubun kendi gündemi var, siz de biliyorsunuz. Dolaysıyla Avrupa Parlamentosu içinde bulunan siyasi gruplar var, çok da Türkiye’nin katılımına taraftar görünmüyorlar. Dolayısıyla raporların onaylanmasını istiyorlar, o da öyle onaylanacak ve Türkiye AB katılıma hazır değil ya da hiçbir şekilde üye olmamalı gibi raporlar hazırlansın diyorlar. Ya da bazı gruplar var ki insan hakları konusunda ya da kadın hakları konusunda, bu durumda da olduğu gibi, bazı konularda değişiklik yapılmasını istiyorlar Türkiye’de. Bütün bu farklı grupları, görüşleri bir araya getirmeye çalıştık. Çok zor bir süreç olduğunu söylemek istiyorum. Yani raportörün görevi, ben o zaman raportördüm, çok kilit bir nokta olduğunu söylemeliyim. Sonuçta, bir temel metin ortaya koymaya çalışıyorsunuz, o andan itibaren insanlar sizin hazırladığınız metinde değişiklik yapmak istiyorlar. Nasıl görmek istiyorlarsa bu değişikliği de öyle yapmak istiyorlar. Sonuçta siz metni hazırlıyorsunuz, istikameti hazırlıyorsunuz ve istikametin nereye doğru gittiğini tespit ediyorsunuz. Bazen raporu hazırlarken insanlarla savaş içinde oluyorsunuz. Mesela ben nisanda raporumu hazırlamış ve bitirmiştim ama daha sonra tartışmalarımız oldu, kadın hakları komitesi ile. Acaba anlatsam mı ki bu müzakere sürecinin nasıl geliştiğini parlamentoda, isterseniz anlatabilirim. Pekala, o zaman böyle devam ediyorum. Pek çok değişiklik yapıldığını söyleyebilirim, en azından 150 tane değişiklik yapıldı benim raporumda ve bu süreç boyunca aynı zamanda bütün kadın örgütleri Türkiye’de benim raporumu okudular ve Ankara’da pek çok toplantı düzenlediler ve raporum hakkında görüş bildirdiler bana. Bu değişikliklerin, ne şekilde yapılmasını istediklerini, önerdiklerini bana aktarmaya gayret ettiler. Ben kendi düzenlemelerimi yaptım, buna göre. Tabii ki Hristiyan Demokrat gruptan, çok iyi değişiklikler oldu bu gruptan aldığımız ama diğer gruplardan aldığımız değişiklik önerileri çılgıncaydı diyebilirim. Çünkü bazı değişiklik önerileri vardı ki, Türkiye’de kadının statüsünden bihaber. Bunun üzerine belki böyle bir öneri yapıldı, ya da bir önkabul vardı Türkiye ile ilgili olarak. Biz tabii bir reaksiyon gösterdik, yani kanıtlarımızı ortaya koyduk, yani Türkiye’de sizin söylediğiniz bunlar bunlar doğru değildir diye, bu değişiklik önerilerinin geri alınması için. Tabii ki bazı konularda uzlaşmaya vardık. Tamam ben sizin fikrinizi alıyorum ama ben de kendi görüşlerimi ekleyeceğim gibi bazı ortak noktaya varma yollarını kullandım. Tabii ki de değişiklikler olacaktır, bazı konularda hayır istemiyorum bu metni de diyebilirsiniz. Mesela Hristiyan Demokratların bir değişiklik önerisi vardı, Türkiye o kadar kötü bir durumda ki, kadın haklarının gelişmesi ve olgun hale gelmesi için en azından 3 nesil gerektiği gibi bir görüştü ve bu görüşün çok saçma sapan bir değişiklik önerisi olduğunu söyleyebiliriz. Çeşitli gruplar var, bir Hristiyan Demokrat grubu var ki en büyük grup onlar, Sosyal Demokratlar var benim de içinde bulunduğum, Yeşiller var, vs. Ve tabii ki bizler bu raporu hazırlarken diğer grupların da katkılarını almaya çalışıyoruz, çünkü normal şartlarda Hristiyan Demokratların daha güçlü olduklarını biliyoruz ve çünkü bir Kadınlar Komitesi var, onlardan 13 bizden de 10 kişi var, bu nedenle diğer siyasi grupların da desteğini almaya çalıştık. Bizi destekleyen, değişiklikler yapmaya çalışan gruplarla da bir araya gelmeye çalıştık. Mesela Yeşillerin değişiklik önerisini kabul ederken, başka bir değişiklik yapma konusunda bize destek  vermeleri üzerine onların değişiklik önerisine cevap verdik. Bazen süre alıyor bu konuda başarılı bir sürecin ivmesini yakalayabilmek. Ve bizim için toplamda çok büyük bir zafer olduğunu söyleyebiliriz, çünkü Hristiyan Demokratlarla bir uzlaşı ortamı hazırladık. Birbirimize karşı durumda değiliz. Yani aslında çok enteresan bir hikaye. Hristiyan Demokratlar tamamen karşıydılar, diğer taraflar biraz aralarında bölünmüşlerdi, acaba destekleseler mi kotayı desteklemeseler mi, kadınların politik hayata atılmaları ile ilgili diye düşünüyor.

Daha doğrudan bir şekilde lobi yapabilmenizi sağlar ve bu bence gerçekten önemli.

Reşat Uygun:

Öncelikle hoş geldiniz. Ben Muğla'dan katılıyorum. Adım Reşat Uygun. Benim sorum kısaca şöyle, Brüksel’de ofis açmak ve Brüksel’de Avrupa Parlamentosu’nun yanı başında lobicilik yapmak ve direkt olarak etkileyici çalışmalar yapmak en doğrusu gibi gözüküyor. Ancak bizdeki bilgilere göre TÜSİAD gibi ve çok uluslu şirket temsilcileri gibi, iş adamları gibi, sanayiciler gibi, 5000’in üzerinde, yanılmıyorsam bilmiyorum ama 5000’in üzerinde lobi faaliyeti yapan şirketler grubu temsilcileri orada yoğun bir şekilde bulunuyor buna karşılıkta 1000–1500 arası STK verilen faaliyetleri yapmaya çalışıyor Brüksel’de. Rakamlar değişken olabilir. Bu oransal farklılık altında Avrupa Parlamentosu ve parlamento üyeleri tercihlerini neye göre yapıyorlar, nasıl tercih ediyorlar, yani nasıl etkileniyorlar bu 2 farklı gruplardan ne kadar ve hangi teknikle etkileniyorlar siyasi görüşlerinin dışında?

Emine Bozkurt:

Size ben kendi tecrübemden şöyle söyleyeyim. Sanırım sorunuz nasıl sesinizin duyurulmasıyla ilgiliydi. Sorunuz şöyle değil miydi lobi yapan yani, milletvekillerinin kulak vereceğini nerden biliyorsunuz nerden bileceğiz diye mi?
Reşat Uygun: 

Şöyle açayım daha net bir şekilde mesela diyor ki çevre hareketinde çevre alanında bir yürüyüşümüz var. Dünyada küresel ısınmaya karşı fosil yakıtlardan enerji üretilmemeli. Altematif yakıtlarla olmalı güneş enerjisine yönlenmeli diye bir faaliyet gösteriyoruz ama karşımızda da bu yakıtlardan enerji üretimi yapan çok uluslu şirketler faaliyet alanlarında orada parlamento yetkisi içinde daha iyi, etkileyici konumda oluyorlar, dolayısıyla bizim böyle bir faaliyetle bu parlamenterleri etkileme gücümüz ne kadar olur. Bu biraz önceki arkadaşın sorusuna da benzer bir soru oldu çünkü çevre hareketi de çok fazla ayrımcı yani bu tercihlerin içinde.

Emine Bozkurt:

Öncelikle araştırmanızı yapmanız gerekiyor diye düşünüyorum çünkü çok da faydalı değil yani lobicilik yapmaya parlamento üyeleri ile çalışmaya yani şöyle söyleyeyim diyelim ki bir lobi faaliyeti yapmak istiyorsunuz çevre konusunda diyelim burda tamam kimler çevre komitesinde çalışıyor diye sorgulamaya başlayabilirsiniz. Veya bu kişilerin fikri acaba nedir çevre konularıyla ilgili olarak. Mesela Yeşilller partisinin daha çok çevreci meseleleriyle alakalı olduğunu biliyoruz yani aşırı sağ değil de Yeşillerle çalışabiliriz yani kiminle muhattap olmanız gerektiğinizi sizin bilmeniz lazım yani iş adamları tabi ki daha fazla paraları var kendilerini organize etmeleri için kesinlikle haklısınız, ama mutlaka burada seçim programlarına kimler eklemişse bu meseleyi yani bu çevre konulu meselede kimler savunucu olursa onlarla konuşmalısınız. Sizin de söylediğiniz gibi bahsettiğiniz üzere farklı gruplarla çalışabilirsiniz en azından bir tane grup olabilir iç grup olabilir çevre konusunda çalışan. Bir tane grup vardı ben arkadaşımdan duymuştum mesela otomotiv endüstrisi. Çok yüksek  derecedeki bir grup yani kendinizle ilgili bir mesele yani bir grup var lobicilik faaliyeti yürütüyor mesela. İşte çevre dostu diyelim ki materyallerden bahsediyor fosiller mesela neyse önemli değil ama şunu söylemeye çalışıyorum gerçekten araştırmanızı çok iyi yapmalısınız ve kiminle konuşacağınızı da çok iyi tespit etmek zorundasınız çok farklı parlamento üyeleriyle bir araya gelmelisiniz yani şunu söylemeye çalışıyorum önemli olan başka bir meseleden şu ki acaba bu konuda etkili bir grup var mı ya da hangi parlamento üyeleri bu gruba yardım etmeye çalışıyor. Diğer sivil toplum programlarından mesela bir şemsiye organizasyon olabilir, kuruluşlar olabilir, onlara gidip çevre konusunda çalışan bu şemsiye gruba gidip çalışabilirsiniz. Bu önemli aslında bizim için yani yalnız olmadığınızı bilmeniz çok geniş bir kesimden destek aldığınız ister kadın olsun ister erkek olsun bunu bilmeniz çok önemli yani. Bu işte o size yardım edecek kontak kuracağınız o kişinin de bu işte bir faydasının olması gerekiyor, ilgisinin olması gerekiyor. Bazen bu kişiye bir şey vermeniz gerekiyor. Yani ben bunu yaparsam şu destek alacağım ya da başka bir yapmak istediğim değişiklik olursa da şu şu konuda destek alacağım yani bu konuda biraz alış-veriş meselesi karşılıklı. 

Katılımcı:

Özür dilerim de çok şey bir tarafına geldi şimdi, Avrupa Parlamentosu siyasi partilerden oluşuyor yani kendi ülkelerinden geliyor ve bireysel olarak o ait oldukları siyasi partilerin de bizim sivil toplumun takip ettiği konularla ilgili görüşleriyle oraya geliyorlar. Dolayısıyla böyle bir net bir yapı var orada, biz bir STK faaliyeti yaptığımızda bu kimliklere de bakmak durumunda kalıyoruz. Yani Hristiyan Demokrat üyeler; Sosyal Demokrat üyeler; Yeşil grubun üyesiyle farklı farklı konuşuyoruz, dolayısıyla bu etkileşim partileri aşarak yapılabilir mi parlamentoda yani bir Avrupa Parlamentosu’ndaki siyasi partinin dışında etkileşip bir oy kullanma ya da faaliyette bulunabiliyorlar mı, böyle bir faaliyetleri var mı? Biraz daha somut oldu yani.

Emine Bozkurt:

Şöyle söyleyeyim yani tam olarak neyi kastettiğinizi anlayamadım.Yani farklı ülkeler var her farklı yani 25 ülke var her 25 ülkenin farklı grubu var tabi ki siyasi bir programı var gruplardan yani parlamento içerisinde ve bu grupların kimi siyasi çizgileri var takip ettikleri yani komitede ya da parlamentoda mesela çevre komitesinde parlamentoda  şu çizgiye göre şu grup şunları şunları şunları düşünüyor isterseniz konuşalım bu konuda da diyebilirsiniz denilebilir.

Katılımcı:

Ben kısa kesmeye çalışacağım. Devletle sivil toplum arasındaki aşktan bahsettiniz ama Türkiye’de bu çok platoniktir; biz devletin peşinden çok koşarız o bize pek bakmaz genelde. Anlaşamıyoruz çünkü devletin sivil toplum yani sivil kelimesinden anladığı sivil polis olduğu için şu zamana kadar sivil toplum onlar için hep böyle bir öcüydü ve AB’nin biraz baskılarıyla bir şeyler yeşermeye başladı. Şeyden bahsetmiştiniz bu fonlardan bahsetmiştiniz proje bazlı AB fonlarından ama ona gelene kadar Türkiye’deki en büyük problem STK’ların kapasite yetersizliği yani bu fonları alabilecek kaç STK var acaba Türkiye’de, ya da sorunun daha çarpıcı noktası; gelen finansman kaynaklarının yüzde kaçını gerçek anlamdaki STK’lar kullanabiliyor geri kalan kısmını hangi kar amacı güden şirketler kullanabiliyor ve STK’ların ayakta kalma gibi bir mücadelesi olduğunu düşünürsek Türkiye’de yani hayatta kalmaya çalışıyorlar çoğunlukla buna karşı Avrupa Birliği bunun bilincinde mi buna karşı önlemler alınıyor mu alınacak mı ya da ne olabilecek?

Emine Bozkurt:

Yani STK’lar ile ilgili sorun mesele biliniyor AB tarafından. Bu tür zorluklar var tabi tabi ki kapasite biliniyor, sizin de bahsettiğiniz üzere başka bir tane zorluk da var. Mesela birçok yerel yönetim çalışanları, yetkilileri kadın hakları konusunda çalışmak isteyenler borçlu olduklarını biliyoruz. Kimi vakıflar var bu konuda çalışmak isteyen, bazı kuruluşlar var fon elde etmek isteyen. 2 çeşit fonlama var, ben bu konuda uzman değilim ama bu programda bilmiyorum sanırım fonlama  konusunda çalışacaklar var sanırım, doğrudan fonlama var STK’lara sağlanan, ben de ondan bahsediyodum size ve STK’lar bu parayı doğrudan AB’den büyük miktarlarda olmasa da alabilirler ama aynı zamanda hükümetler aracılığıyla sağlanan fonlar var yani bu şu anlama geliyor hükümetler şu karara varmak zorunda yani bu bu kuruluşların bu fondan yararlanmasını istiyorum, bunların bunların yararlanmasını istemiyorum diyebilir. Dolayısıyla açık bir şekilde gerçek sorunlu noktanın ne olduğunu bizi engelleyen noktanın ne olduğunu tespit etmek zorundayız. Avrupa Komisyonu’ndan bu pozisyonlarda olan kişiler var tanıdıklarım gerçekten bu tip sorunlar olduğunu biliyorlar evet bazı sorunların olduğunu biliyoruz, mümkün olduğunca o zaman Avrupa Komisyonu’na bununla ilgili mümkün olduğunca fazla bilgi sağlayalım ki onlar bu durumun farkına varsınlar. Avrupa parlamentosundan bahsetmek gerekirse mesela benim raporumda gerçekten STK’ların bu müzakere sürecine katılmalarını istedim ve Türk Hükümeti mali olarak STK’lara yardım etmelidir dedim çünkü sadece AB’nin sorumluluğu değildir birinci düzeyde kendi STK’ları için Türk Hükümeti kendi desteğini sağlamalıdır. Aynı zamanda mutlaka yapısal bir özelliğe kavuşmuş bir ilişki olmalı STK’larla, yani STK’ların tarihinin çok zor bir tarih olduğunu biliyorum Türkiye’de öyle bir yaklaşım varmış ki yani Türk Hükümeti’nin düşmanıymış gibi algılanmış, bu yaklaşım biraz değişmeli. Bazı siyasetçiler STK’ların öneminin farkında değil ama aynı zamanda siyasetçilerle de konuştum, bir komite üyesiyle konuştum. Avrupa kanunlarının uyumlaştırılmasıyla ilgili çalışıyordu. Gerçekten devletin STK’ların yapısal bir iş birliği sağlamak amacıyla fonlanmasını desteklediklerini söylediler. Türk sistemini düşündüğümüz zaman yani mutlaka STK’lar dost olarak görülmeli en azından müttefik olarak algılanmalı, yani düşman olarak değil de müttefik olarak algılanmalı diye düşünürüm.

Emine Bozkurt Avrupa politikası alanını ne kadar çok boyutlu, çok faktörlü ve ne kadar karmaşık olduğunu kendi deneyimlerinden yola çıkarak çok güzel anlattı. Ben çok yararlandım kişi olarak umarım hepiniz de çok yararlanmışsınıdır. Çok teşekkürler. 

Giorgos Glynos:

Günaydın. Çok teşekkür ediyorum beni buraya davet ettiğiniz için. Birkaç şey hazırlamıştım Türkçe’de ama unuttum size bunları getirmeyi. Otelde unuttum hazırladıklarımı. Türkçe bir şeyler söyleyecektim. Kendimi Türkçe ifade edemiyorum. Çok teşekkür ederim beni davet ettiğiniz için. İsmim Giorgos Glynos. Ben Avrupa Komisyonu’nu temsilen buradayım.

Birkaç bir şey söylemek istiyorum size tam olarak Avrupa Komisyonu’nun ne olduğunu anlatmaya çalışacağım. Çünkü bir karmaşa var zihinlerde hem Türkiye’de hem de üye devletlerde Avrupa Birliği’yle ilgili olarak. İnsanlar şöyle soruyorlar, yani Avrupa Birliği’yle ilgili sorular soruyorlar, yani gerçekten Avrupa Birliği’nin ne olduğu konusunda tam anlamıyla bir soru sormuyorlar. Bazen işte üye devletlerinin bakanları ya da parlamento ya da adalet divanı vesaire, çok kısa bir şekilde size şunu ifade etmek istiyorum ki Avrupa Birliği dediğimiz şey, tabi ki 25 üye devletin oluşturduğu bir birliktir, her bir kurumca temsil edilir, her bir ülkenin kurumlarınca temsil edilir. Dört tane ana kurum var, tabi ki diğer kurumların yanı sıra. Bir tanesi “bakanlar konseyi” ve üye devletleri temsilen orada bulunuyorlar. Diğeri de “Avrupa Parlamentosu”, Avrupa Parlamentosu üyeleri seçilerek oraya geliyorlar, “Avrupa Komisyonu” da bir çeşit hükümet gibi, tabi ki idari bir kurulu var.25 üyeden oluşuyor Avrupa Komisyonu’nu kastediyorum, komisyon üyelerini kastediyorum. Her bir devletten bir tane komisyon üyeleri bunlar ait oldukları devleti temsil etmiyorlar, öyle bir portföy ki Avrupa Birliği’ni temsil edecek bir portföy. Mesela Fransız Komisyonu üyesi ya da Hollandalı Komisyon üyesi dış politikadan çevreden vesaire vesaire her bir komisyon üyesinin bütün Avrupa için uzmanlaştığı bir alanı var.25 tane üyeden oluşan komisyon tabi idari bir birim aynı zamanda, Avrupa idari birimi, 35 bin memur var komisyon için çalışan memurlar bütün üye devletlerden geliyorlar diğer kurumların herhangi bir idari birimi yok. Mesela Avrupa Parlamentosunun yardım etme görevi var, konseyde bakanlara yardımcı oluyor bazı metinlerin belgelerin hazırlanmasında. Dördüncü ise “Avrupa Adalet Divanı”. Burada mevzuatın hazırlanması ve uygulanmasından sorumlu. 

Avrupa Komisyonu size de daha önce bahsettiğim gibi idari bir kuruldur. Önerilerde bulunur, tekliflerde bulunur bütün alınacak kararlar konusunda, ama karar alan komisyon değildir. Avrupa Komisyonu bunun önerisini yapar, parlamento ve bakanlar tarafından karar alınır, bir karar bir kere alındıktan sonra komisyon tarafından uygulanır ve komisyonun idaresi tarafından uygulanır, dolayısıyla öneriyi komisyon yapar, parlamento ve konsey de karar verir ve adalet divanı da kararın kontrolünü yapar. Herhangi bir ihlal olup olmadığını tespit eder. Böyle bir sistem var Avrupa Birliği çerçevesinde, bir şeyin altını çizmek istiyorum bir şeyi netleştirmek istiyorum, aday ülkelerde hem üye devletlerde hem aday ülkelerde Avrupa Birliği’nden bahsederler, çok açık bir zihin görünümü yok aslında kim neden sorumlu ya da kimin sorumluluğu nedir diye, bu benim bahsetmek istediğim bir mesele. İkinci olarak size şunu söylemek istiyorum buradaki müzakere süreci dediğimiz süreçte Avrupa Komisyonu çok büyük bir rol oynar, çok önemli bir rol oynar ama kararı alacak komisyon değildir. Komisyon üye değildir, hükümetler arası konferansın üyesi değildir. Avrupa kurulları tarafından karar alınmaz, Avrupa Birliği’ne üye devletler karar alır. Bir konferansımız var bu da 25 üye ülkeden oluşuyor, artı olarak bir tane de aday ülke yani 25 üye devlet ve artı bir tane de diğer bir üye ile 26 ile karar, yani 25 karar alır, 26 da kendi pozisyonunu tanımlar ve daha sonra ortak bir zemin bulmaya çalışırlar ve burada teknik anlamda danışmanlık görevi görür komisyon, hem üye devletlere danışmanlık görevi verir hem de ayrıca aday ülkeye bunu sağlar, bir karar alma görevi rolü yoktur. Ama kararları Avrupa Birliği içerisinde hazırlar. 

Bunu açıklamak ve netleştirmek adına söyledim prosedürü ve tabi ki yani ben şu anda temsil ettiğim kuruluşu düşünürsek burada yani 25 komisyon üyesinin yani siyasi kuruluşu kastetmiyorum ben idareyi kastediyorum. Ben memurum, Yunan kökenliyim çok memnunum ülkemi temsil etmediğim için burada bu toplantıda ben bütün birliği temsil ediyorum. Türk arkadaşlarımla buluştuğum zaman onlara şunu söylüyorum birliğe üye olmanızı istiyorum, sadece sizin ülkenizi değil ama aynı zamanda tabi ki Avrupa Birliği’ni de temsil etmek istiyorum yani tabi ki Türkiye üye olduğu zaman tabi ki Türk memurlar da oldukça tabi Güney Afrika, Güney Amerika’da çalışacak yani mesela, bu anlamda bütün üye devletlerden gelen memurlardan oluşacak şekilde çalışıyoruz. Üçüncü sütunu oluşturuyoruz bu genişleme sürecinin. Bu üçüncü sütun nedir? 

Avrupa Konseyi bir karar aldığı zaman müzakereleri başlatmak adına Türkiye ile bu müzakerelerin tabi ki üç tane sütundan oluşacak şekilde stratejileri olacak. Birinci sütun sürekli olarak izleme yapılacak siyasi kriterin yerine getirilip getirilmediğiyle ilgili, çünkü komisyon nihai olarak yeterli düzeyde siyasi kriteri yerine getirmektedir diyecek yani yeterli düzeyde dediğiniz zaman yeterli olarak çok dikkatli bir şekilde incelenmelidir bu kelime diye düşünüyorum. Çünkü gerçekten tam olarak değil ama yeterli düzeyde; yani ikinci paragraf şöyle söyler ki bu uygunluk kriteri gözlenmelidir, çok uzun bir uzun erimli olarak gözlenmelidir, yani birinci sütun dediğimiz aslında siyasi kriterin izlenmesidir. İkinci sütun ise sürecin yani 35 kısımdan oluşan müzakereyi kastediyorum, müzakere sürecinden bahsediyorum yani piyasa işte malların serbest dolaşımı vesaire vesaire yani üçüncü ayakta da üçüncü sütunda da sivil toplum diyaloğu. Türkiye ile üye devletler arasındaki sivil toplum diyaloğu diyoruz. Bu üçüncü sütun aslında bir yenilik getiriyor Türkiye için, öneriliyor Avrupa Konseyi Hırvatistan için de önemli olduğunu söyledi ve tabi ki daha önceki genişleme süreçlerinden elde edilen tecrübelere dayanılarak yapılıyor. Çünkü bir şekilde sivil toplumu genişleme sürecinde seferber etmek istiyoruz. Hem Avrupa Birliği için hem de aday ülkeler için tabi ki bu katılım süreci resmen hükümetler tarafından karar alınıyor Avrupa Birliği’ne üye ülkelerin devletleri tarafından ve anlaşma hükümetler tarafından imzalanıyor. Türkiye Avrupa Birliği’ne üye olduğu zaman bu anlaşmayı tabi ki Türk Parlamentosu ile imzalayacak yani resmen bu, ama bu işin resmi kısmı, resmi olmayan kısmı ise her iki tarafın toplumu yani Türkiye ile Avrupa Birliği’ni kastediyorum daha da yakınlaşmalı birbirine birbirini anlıyor olmalı, yanlış anlamaları ya da algılamaları ortadan kaldırmalı. Bu nedenden dolayı üçüncü sütunu ekleme gereği duyduk bu müzakere sürecine, maksat tabi ki iki toplumu birbirine yaklaştırmaktı, 26 ülkeyi demiyorum 26 dan da ötesini her bir üye devlete farklı farklı kısımlar var tabi ki her biri birbirinin aynı değil, farklı STK’lar var farklı konularda çalışan mesela çevre konusunda çalışan STK ile eşit şartların sağlanması konusunda çalışan STK birbirinin aynı değil tabi ki. Burada tabi Avrupa Birliği’yle ilgili faaliyet gösteren STK’lar konusunda çalışmaya özen gösteriyoruz. Tabi ki belki de sizin ilgi alanınızdan biridir, tabi meşhur müktesebattan bahsediyoruz, ama hiç kimse bence tamamını bilmiyor bütün müktesebatı bilmiyor. Müktesebat bazen şöyle anlaşılabiliyor tabi özellikle Türkiye’de belki bütün bu tartışmalar politik kriterler, politik konular, sınır meseleleri vesaire gibi konular deniyor, ama tabi önemli bunlar ama aslında müktesebatın küçük bir kısmını oluşturuyor. Esas müktesebat dahili politikadır, dış politika değildir iç politikadır, müktesebat pazarla, piyasalarla ilgili sivil haklarla ilgili herkesin haklarıyla ilgilidir; tüketici hakları, çevre hakları, işçi hakları ekonominin işlemesi ve toplumun işlemesiyle ilgilidir. Burada size söyleyebileceğim önemli bir tecrübe benim ülkemden geliyor, tabi başka üye ülkelerde de geçerlidir bu ve Avrupa Birliği üyelerinden bahsedildiği zaman çok fazla gelişmiş değil bunlar mesela İsveç gibi veya Avusturya gibi mesela Portekiz bazıları İspanya bunların. Burada önemli tecrübe şuydu bu iki ülkenin Avrupa Birliği’ne katılabilmek için öncelikle askeri rejimlerden sonra bunların ortadan kalkmasından sonra çok önemli bir politik değişikliğe gittiler. Kopenhag kriterlerinin karşılığında bu yapıldı. Uygulamada işe yarayan kriterler bunlar öncelikle askeri rejim ortadan kalktı ikinci olarak uzun vadede bütün bu ülkeler yavaş yavaş ekonomilerini değiştirdiler, topluluklarını ve siyasi sistemlerinin değiştirdiler, katılımı öğrendiler, tabi şimdi de çok memnunlar çünkü bu ülkelerin hepsi Euro ya bile dahil oldular. Aynı şey bazı ülkelerde merkezi Avrupa Orta ve Doğu Avrupa ülkelerinde de oldu, orada da çok şey değişti demokrasi tanıtımı içeri girdi büyük bir değişim oldu, ekonomi, toplum değişti, politik sistem değişti. Şimdi bu zorluk nedir Avrupa Birliği için: Balkan ülkeleri ve Türkiye. İşte bütün genişleme bağlamı da burada zaten, tabi çok iyimseriz biz bu süreç iyi gidecek diye düşünüyoruz. Ama bütün bu ülkeler mesela adaylar Türkiye ve Hırvatistan başka Balkan ülkeleri de var onlar potansiyel aday ülkeler dolayısıyla potansiyel olarak onlar da Avrupa Birliği’ne üye olmak isteyecekler ama esasen şu anda ihtiyacımız olan şey bu yavaş yavaş ortaya çıkan değişme ve gelişmedir. Bunlarla müktesebatla aşina olmak gerekiyor. 

Şimdi özellikle sizden özür diliyorum uzun bir giriş yaptım ama konuya dönelim. Öncelikle bazı detaylara değinmek istiyorum, bu müzakere sürecinden bahsedeceğim ikinci olarak da bu komisyonun sivil toplum diyalogu açısından ne gibi faydası olabileceğini söyleyeceğim. Komisyon şunu organize edecek 2 büyük seminer organize etti Türkiye’de, edecek. Biri Ankara’da, biri İstanbul’da olacak. Bunların bir tanesinde sivil toplumlar da davet edilecek tamamen orada mevcudiyetlerini gösterebilecekler. Bu iki seminere komisyon açısından mümkün olduğunca çok daha tecrübeli uzmanlar katılacak belki ben de gelebilirim ama iki günlük bir seminer olacak iki dakika değil ya da 10 dakika bir sunum değil bütün süreç burada detaylı bir şekilde açıklanacak ama bir kez oraya davet edildikten sonra tabi burada da ben komisyon yönetimini temsil ediyorum kısa bir özet vereyim size müzakerelerle ilgili ama tam bir tanım olmayacak, bu tam tanım seminerde olacak. Ben de belki orada mevcut olacağım. Giriş müzakereleri bu deyim müzakere deyimi biraz yanıltıcı, neden, gerçek bir müzakere yok aslında müktesebatla ilgili. Müktesebat müzakere edilemez. Bu yüzden adı müktesebattır. Burada bahsettiğimiz şey bir süreç. Üye ülkelerin bu müktesebatı içlerine benimseyebilmeleri için bir süreç. Böylece müktesebatı biz müzakere etmiyoruz, müktesebat nedir bu 85 bin sayfada tanımlanıyor bizim mevzuatımızda bir takım hukuki normlar, içtihadlar topluluğu.

Küçük ölçekteki STK’lar konusu var. Bu çok zor aslında bunun eleştirisini yapmak finansman konusunda üye devletler olarak. Bizler nasıl desteklersiniz acaba diye sorduk bu küçük ölçekteki STK’ları ve onlara nasıl yardımcı olursunuz acaba bir ilerleme yapabilmek adına mesela projelere dâhil olmak adına ya da işte çok büyük bir bürokrasi var Avrupa Birliği’nde, işte finansal kontrol var Avrupa Birliği vs. var. Çok büyük bir bürokrasi var. Yani çok zor bir mesele Avrupa Birliği’nden finansal desteğin sağlanması. Çok bürokrasinin olduğunu biliyoruz. Bizim sistemimizde finansman sistemimiz zor, bu tip STK’ların bu fonlara erişiminin sağlanması zor. Çok güzel bir soru sordunuz ama zor cevaplanması. Çok açık bir cevap vermek isterdim ama tabiî ki bazı cevaplar verebiliriz bu program çerçevesinde. Eğer ki yakından takip ederseniz Ankara’daki delegasyonumuzun programını ihaleler olduğunu biliyorsunuz. Bazı bu tip çıkarlar olabilir bu tip kuruluşlar için ama şu an itibariyle bu programlar kararlaştırılmış. Tabiî ki Türk hükümeti ile de yani yüzde yüz böyle serbest davranabiliyoruz diyemiyorum. Ama bahsettiğimiz mesele sizi temin ediyorum ki her zaman yani aldırmayınız ve devam ediniz diyorum. Size tek söyleyeceğim bu.

Katılımcı:

KAGİDER'i temsil ediyorum. Kadın Girişimciler Derneği’ni temsilen buradayım. Bazı ülkelerin örneklerini verebilir misiniz bize? Hükümet ile STK’lar arasında diyalogun çok güçlü olduğu, gerçekten STK’ların etkili olduğu bir ülke verebilir misiniz acaba müzakere sürecinde? Yani bazı bu tip ülkeler olabilir mi acaba? STK’lar kendilerini temsil edebilmişler mi müzakere ekibinde? Eğer Türkiye’deki STK’lar bu tip ülkelerin STK’ları ile temasa geçerlerse onların tecrübelerinden öğrenebiliriz acaba bu kadar nasıl etkili olabilmişler kendi ülkelerinde diye.

Giorgos Glynos:

Teşekkür ediyorum. Ben size bu soruyu büyük seminerde sormanızı tavsiye ederim. Çünkü orada meslektaşlarım katılacaklar, daha önceki müzakerelere katılmış olacaklar ve çok daha tecrübeliler bana göre. Hangi ülkede nasıl bir danışmanlık olduğunu söyleyebilirler; ama size söyleyebileceğim şu: Şimdi burada katılım bu kadar da büyük değil, bu benim ilk izlenimim. Bu kadar büyük değil ama tabiî ki bu ülkelerin durumuna bağlı. Mesela İsveç’le olan müzakerenin nasıl olduğunu sorsaydınız yüzde yüz emin olurdum ki katılım yüksekti. Burada STK’ların danışmanlığı konusunun çok iyi olduğunu söyleyebilirdim. Çünkü orada STK hareketi çok gelişmiş. Tabi bu cevabın ilk parçası, açık bir cevap değil onu anlayabilirsiniz. İkinci olarak müzakere takımında bizim görüşümüze göre tabi bu Türk hükümetinin karar vereceği bir şeydir, biz değiliz burada ama müzakere takımı bizce içinde STK’nın olmasının iyi bir şey olmadığını düşünüyoruz. Çünkü müzakere takımı çok resmi bir süreçtir. Bakan var, müzakereci var, uzmanlar var. Ama orada STK’lar olduğu zaman nasıl seçeceksiniz, kimi seçeceksiniz, bütün bu STK’lardan kimi seçeceksiniz? Mesela bazı büyük STK’lardan İKV veya TOBB den şunu duydum: Burada bir başkan yardımcısı müzakereciye aday oldu ama bu bize bağlı değil. Bu Türk hükümetinin karar vereceği bir konu. Ama iki yönetim arasındaki müzakere ayrı bir konu ve danışma öncesinde veya sonrasında başka bir konu. Çünkü orada müzakere masasında olacak olanlar bu ülke adına konuşabilecek, parlamento adına konuşabilecek insanlar olmalı. Gidip parlamentoya yasayı çıkarabilecek şeyler olmalı. Bu çok zor bir süreç. Burada STK’lar konusuna gelince tabi burada çoğulcular. Yani kendileri her şey istiyorlar. Ne isterlerse istediklerinin bir kısmını alabiliyorlar. Tabi bu bir müzakere taktiği. Burada cevabım şu olacak: Danışma çok önemli. Bizim görüşümüz bu ama, bu bize bağlı değil. Doğrudan katılım çok önemli. Resmi müzakerelerde STK’ların bulunması çok iyi bir şey değil. Çünkü çok karıştırılıyor bu süreç. Bir de buna karşı olarak şunu söyleyeyim: şeffaflık, bilgi ve önceden danışma çok önemli. Çünkü daha fazla bilgi sağlıyor. Bu müzakere için çok daha bilgi sağlıyor. Onlara yardımcı oluyor. Daha iyi müzakere etmelerini sağlıyor. 

Berrin Delikçi:

İsmim Berrin Delikçi. İzmir’den geliyorum. Kazete –Kadın Gazetesi-nin sahibiyim. Şimdi Türkiye’de bir karar kargaşası var. Gerçi arkadaşlarımız bahsetti ama ben yine aynı konuya dönmek istiyorum. Gerçekten STK’nın ne olduğu hala tartışılır durumda. Ama baktığımızda da bunu çözmek de pek mümkün değil Çünkü hükümet görmek istediklerini oraya koyuyor. Hâlbuki küçük STK’lar dediğiniz kişiler halkla iç içe olan kişiler, bütün gerçekleri bilen ve halkın nabzını tutan gerçekten bu ülkeyi değiştirmek isteyen kişiler. Ama büyük STK’larda tabiî ki kişisel çıkarlar da var. Bu son derece önemli; fakat bu durumda dün Emine Hanımla yaptığımız konuşmalarda, bugün sizi de izledim. Ben şöyle bir izlenim edindim. Hükümet sizlere çok farklı bir tablo çizmiş. Bizim bildiğimizden çok farklı ve elimde bazı belgeler var, aldım. Şimdi bunlara itiraz edeceğiz. Demin de söylediğim gibi gerçekleri bilen bizleriz. Buradaki arkadaşlarım ve bunun gibi binlerce arkadaşlarım. Bu konuda sizlerin de yardımıyla, bu yardımı dün Emine Hanım’dan da istedim, bu kavramı bu kargaşayı, hükümetin kafasındaki kargaşayı açmak. Bu STK’ların hakikaten ne olduğu, nasıl olduğu ve kimlerin olduğu konusunda büyük bir karmaşa var. İstediğini STK görüyor. Ama gerçek STK’ları STK görmüyor. İşte kadın hakları konusunda da bu aynı. İşte başbakan çağırıyor, işte beş altı tane STK. Türkiye’de kadın hakları konusunda gerçekten hizmet veren diğer bütün konularda da asla ayırt etmiyorum ama böyle şeyleri yaşadık ve buradan da gerçek olumlu değişikliklerin çıkacağını ben sanmıyorum ve sizleri de sorunlarında ikna etmişler. Ama gerçekler hakikaten öyle değil. Bu konuda mutlaka çok duyarlısınız ama tekrar dikkat çekmek istedim. Teşekkür ederim.

Giorgos Glynos:

Burada tabi cevap veremem bu konuda, dikkate alıyorum söylediğiniz şeyi ama siz de bizim konumumuzu dikkate almalısınız. Biz burada herkese yardım etmek için bulunuyoruz. Kendi görüşlerimizi ortaya koyuyoruz. Ama biz bir yönetimiz. Yönetim olarak temaslarımızda, bütün hükümetlerle temaslarımızda çok dikkatli olamaya çalışıyoruz. Burada hükümetin bize söylediğini çok ciddiye alıyoruz. Eğer bir itirazınız varsa tabiî ki bunu ortaya koyuyoruz, herkes içinde değil. Bazen bazı açık görüşler ortaya konuyor ve kendi görüşlerimizi ortaya koyma yetkisine sahibiz. Bu konuda düzenli raporumuzu da ortaya koyuyoruz. Hiç kimse şunu söyleyemez hükümetin halkla açık bir şekilde bu STK’larla danışma yapmak istediğini ortaya koyduğu zaman bunun iyi bir şey olmadığını kimse söyleyemez. Tabiî ki sadece iyi bir seçim yapmamış olabilirler burada. Ama ilk adım, iyi bir adım ve bundan sonra, ilk adımı attıktan sonra ikinci, üçüncü, dördüncü adımları atmamız lazım. Bu nedenle kendi karşı tarafımıza müzakere ederken onları tebrik ettiğimizi söyledik. Bu diyalogu başlattıkları için sivil toplum diyalogu için tebrik ettik. Bir tavsiyede bulunduk, onlara daha fazla odaklanmış toplantılar yapın dedik. Örneğin diyelim ki hükümet bir toplantı yapmaya karar verdi. Eşit haklar STK’ları ile ilgili. Sadece iki üç tane çağırdı, başkalarını çağırmadı. Ne yapabiliriz? Ne söyleyebiliriz? Avrupa Komisyonu buna müdahale edemez, bu tür durumlarda müdahalede bulunamaz. Tabi siz müdahale etmelisiniz. Ben de kendi ülkemde böyle yaparım. Eğer şunu görseydim yani henüz sesimin duyulmadığını fark etseydim orada çok hassas bazı konular var. Tamamen istediğiniz görüşleri ortaya koyabilirsiniz. Ama biz bir kamu yönetimini temsil ediyoruz ve burada biz bir müdahalede bulunamıyoruz. Bu çok hassas bir konu. Biz elimizden gelenin en iyisini yapıyoruz. Sanırım bazı gelişmelere de katkımız oldu Türkiye’de. Ama çok dikkatli olmamız gerekiyor aynı zamanda. 

Katılımcı:

Merhaba. Aslında öncelikle bir yorum sonunda bir sorum olacak. Gençlik alanında çalışıyorum ben. Göreceli olarak büyük denilebilecek bir STK’da Toplum Gönüllüleri Vakfında çalışıyorum. Bir yandan göreceli olarak görülmeyecek kadar küçük sayılabilecek Genç Anlayış ve Değişim Derneği’nde çalışmaya devam ediyorum. Brüksel’deki ofis mevzusu bir parça rahatsız ediyor beni. Bununla ilgili bir şey söylemek istiyorum. Çok büyük bir gerçek ki evet küçük STK’ların Brüksel’de ofisi olamaz. Ama hani müzakere sürecine katkı ve Avrupa Birliği ile diyalog denilen şey de illa orada olarak yüz yüze konuşarak da olamaz bence. Yani Türkiye’deki sivil toplum kuruluşları kendi içinde birbirine kapalı olduğu sürece ve aradaki diyalog açılmadığı sürece, herkes kendini temsil ettiği sürece, kimse bir araya gelerek bir şeylerde anlaşıp ilerlemediği sürece, birbiririmize bu kadar kapalı olduğumuz sürece zaten kim kimi neyle temsil etsin, nereye gidelim?   Yani bu konuda hani STK’larla Avrupa Birliği arasındaki diyalog üzerine belki bu toplantı ama hani STK’lar arasındaki diyalog konusunda çok büyük engeller taşıyan bir sivil toplum olduğumuzu ve bir ülke olduğumuzu düşünüyorum ben ve bunu söylemek istiyorum. Soru olarak da bu sivil toplum diyalogu ile ilgili olarak üç aşama söylediniz. Bir tanesi sivil toplumun gelişimi, bir tanesi hükümetin sivil toplum kuruluşlarından danışmanlık alması.

Giorgos Glynos:

Üç farklı durum olduğunu söyledim. Gelişim ve devletle olan ilişkimin daha ülke çapında ulusal çapta gerçekleşeceğini ve bu komisyonun çok da buna dâhil olmayacağını. 

Katılımcı:

Bahsettiğiniz üçüncü bir konuda üçüncü olarak isimlendirdiğiniz şey de aday ülke ile üye ülkeler arasındaki bir diyalogtu. Buna dâhil etmediniz ulusal çapta yapılması gereken işi ve komisyonun verdiği bir destek ve bir aracı rol bir şey mi var acaba? Bu ulusal çapta değil o zaman komisyon bir şekilde modere ediyor mu bu süreci ve bunun için araçları var mı? Yoksa üye ülkeler ile aday ülkeler arasında gelişen bir şey mi bu, üçüncü aşama?

Giorgos Glynos:

Hayır. Şunu söyleyebilirim: Bu konuda ulusal bazda üye ülkelerle iki taraflı görüşmelerde üye ve aday ülkeler arasında tabi orada da destek verebiliriz, müdahale edebiliriz. Ama yine bir kez daha şunu söyleyeyim ki üye ülkelere bağlı bu. Burada inisiyatif almak onlara bağlı ve şunu da söylemem lazım ki çok üye ülke pek çok inisiyatif aldılar. Çok işbirliği var kültürel mesela. Eğitim konusunda örneğin Almanya’da da çok fazla işbirliği var Türkiye ile bunu biliyorum Türk sivil toplumuyla. Hollanda’yla var. Pek çok işbirliği gelişti, Yunanistan’la Türkiye arasında çok işbirliği var. STK’lar arasında bu tür inisiyatifler var ve biz bunu destekliyoruz. Üye ülkelerden aynı şekilde şunu da istiyoruz: Biraz daha fazla para vermelerini istiyoruz. Ama buna müdahale etmek tabi anlıyorum, bir konu para tabi çünkü Sözler bazen boş. Bir şeyler söylüyorsunuz. Ama gerçekte ne yapabileceğiniz önemli. İnsanlar para istiyor. Para açısından yapılabilecek çok fazla bir şey yok, çok fazla para yok. Bu nedenle parayı üye ülkelerden istiyoruz ve de özel sektörden istiyoruz. Bu nedenle de bu sanayicilerden bahsettim biraz önce. Brüksel’deki ofis konusuna gelince ben bu konuda doktora tezi yazabilirim. Sadece STK’lar değil herkesle ilgili. Sadece Türkiye için de demiyorum. Bunu kendi deneyimimden diğer ülkeler için de söylüyorum, kendi ülkem de dâhil. Herkesin Brüksel’de bir ofis sahibi olmak istediğini söyleyebilirim. Farklı topluluklar çünkü orada bir şey olduğunu sanıyorlar. Çok değişik bir para var orada sanıyorlar. Hemen oraya birini göndermemiz lazım diyorlar. Ama tahmin edemezsiniz, onların yarısından fazlası açıldılar ve kapandılar. Brüksel’de bir ofisinizin olması önce biraz tabi pahalı bir şey bu. Ödemeniz lazım, nitelikli olmanız lazım ve de insanların orada ne yapacağını biliyor olması lazım, böyle elemanlarınız olması lazım. Niye Brüksel’deyiz, niye İstanbul’da değiliz? Tabi şunu tahmin edemezsiniz burada mesela ne kadar çok insan geldi oraya size anlatamam daha önce. Tabi ikinci bir piyasa da var. Burada ipuçları mesela geliyorlar orada bir ofis açmak istiyorsanız size yardımcı olabilirim diyorlar, parayı alıyorlar ofisi açıyorlar, birkaç telefon temasına geçiyorlar, komisyon alıyorlar, bir rapor yazıyor, birkaç telefon konuşması yaptım, şunu şunu aradım, şu delegeyi aradım vs. diyorlar. Sadece bunu parayı alabilmek için yapıyorlar. Sonuçta da hiçbir şey yapmıyorlar. Çünkü herkes aynı kişiyle temasa geçebilir. O kadar önemli bir şey değil bu. Şunu söyleyebilirim benim şahsi deneyimime göre bu konuda birisi bir doktora tezi yazabilir, Brüksel’deki ofis konusunda. Her STK için özellikle de küçükler için bu mümkün değil tabiî ki. Temaslar evet olabilir, temsil olabilir ama şimdi burada bir iletişim toplumu devrimi var e-maillerde. Herkesin burada temasları olabilir. Ofis gerçekten büyük işler için, mesela TÜSİAD için. Tabi dediğim gibi ofis değil bir bina oradaki. Bu bambaşka bir konu.

Katılımcı:  

Benim kısa teknik bir sorum olacak. Aslında Kazete’den arkadaşımın sorusuna cevap veriyorken cevabımı biraz alır gibi oldum. Daha doğrusu cevabın olmadığını gördüm. Ama belki bir ümit yine de sorayım. Şimdi biz üç yıl önce bir sempozyum yapmıştık lezbiyen ve geylerin sorunları diye. Avrupa Parlamentosu’ndan Michael Bey gelmişti. Michael Bey bize bu sempozyum öncesinde başbakanlıkta adalet bakanıyla görüşürken başbakanlıkta oluşturulan insan hakları kurulunda neden gey ve lezbiyen insan hakları grupları veya temsilcileri yok dediğinde, “Bize başvuran olmuyor ki.” diye bir cevapla karşılaştığını söylemişti. Diğer taraftan yine biz örneğin bu alanda çalışan bir STK olarak KAOS Gey ve Lezbiyenler Derneği olarak aynı hükümetin sağlık bakanlığının resmi ulusal AİDS koordinasyonunda yani resmen birlikte çalışan bir grubuz. Ama yine aynı hükümetin içişleri bakanı bizi kapatmak istiyor. Yani şimdi komisyon bu sivil diyalogu izlerken tabi şöyle bir sorun da var. Hani “A şikâyet ediyorlar.” gibi öznel bir ithamın dışında acaba bizim kullanabileceğimiz formel bir kanal var mı? 

Giorgos Glynos:  

Evet, sanıyorum eğer siz bir karmaşa yaşıyorsanız biz daha çok karmaşa yaşıyoruz. İnanın  her yerde aynı ama şunu söyleyebilirim ki Avrupa Birliği’nde gey ve lezbiyen topluluklarında büyük ilerlemeler yapıldı. 98, 99’da kabinede komisyon üyeleri kabinesinde ilk defa bir temsilci girdi. Orada gey ve lezbiyenler için bir rapor yazmaya çalıştı, çalışma yapmaya çalıştı. Bu çok büyük bir ilerleme. Tabi en önemli ilk ilerleme anlaşmada, 13. maddede belirtilmişti. Bütün ayrımlara karşı, ayrımcılığa karşı bir maddeydi bu, cinsel yönelimlere karşı ayrımcığa da karşıydı. Bu madde çok açıkça belirtti. Şimdi siz ne yapabilirsiniz? Burada cevap, biraz protesto etmeye başlamak, farklı yönlerde protesto mesela Avrupa Birliği delegelerine gidin. Ankara’daki delegasyonumuza gidin. Brüksel’deki komisyona yazabilirsiniz. Buradaki gerçekleri açıklayabilirsiniz. Eğer burada müdahale edebilirsek edeceğiz. Ama edemezsek ama ikna olursak, sizin söylediğinizin doğru olduğuna ikna olursak o zaman bunu düzenli raporumuzda belirtebiliriz. Bu bir araçtır. Genellikle kullandığımız bir araç, üye ülkelerde bu meşhur düzenli raporu kullanıyoruz. Yıllık olarak bunun içine yapılan ilerlemeleri aynı zamanda bazı ilerleme yapılamayan durumları da yazıyoruz. Dolayısıyla bu rapor çok dikkatli bir şekilde okunuyor hükümet tarafından. Yani işte size bu konuda bir bilgi vermeye çalıştım; ama kesin bir cevap değil bu.    

Reşat Uygun:

Reşat Uygun benim adım. Biz galiba algılamada bir yanlışımız yoksa Avrupa Birliği sürecinde sivil toplumun daha etkin olacağını ve müzakere sürecinde sivil toplumun destekleneceğini düşünüyorduk. Şimdi sizin konuşmanızdan anlıyoruz ki gerek komisyon sivil toplumu destekliyor ancak etkin olması için çok gönüllü değil. Bir aşk ilişkisi olmadığını ifade ettiniz. Bu da doğal. Biz de tam olarak hükümetlerin sivil toplumu muhatap alması için müzakere sürecinin bir fırsat olduğunu düşünüyorduk. Biraz böyle bir hayal kırıklığı yaşamadık desek ayıp olur. Şimdi biz de bu müzakere sürecinde yer alabiliriz düşüncesiyle Türkiye’de yedi bölgesel çevre platformunu bir araya getirerek Türkiye Çevre Platformu’nu oluşturduk ve Ali Babacan’a dedik ki biz böyle bir sivil toplum hareketiyiz ve bu süreçte bizi dikkate alın dedik. Görüyoruz ki gerek komisyonun bu tavrı gerekse hükümetin -belki İzmir’den arkadaşın sorusunda da var- hangi sivil toplum, hangileri ne olacak böyle bir gönülsüzlüğün içindeyiz. Bunu gerçekten böyle algıladığınız doğru mu? Eğer bu doğruysa sivil toplum değerlerinin bir hayal kırıklığı ile buradan ayrılmak istemeyiz. 

Giorgos Glynos:

Çok iyi anlamadım burada ne söylediğinizi ama birtakım çevresel STK’ları bir platformda bir araya getirdiğinizi söylediniz. Bir de Ali Babacan’la temasa geçtiğinizi söylediniz ve ondan sizin görüşlerinizi dikkate almasını istediğinizi söylediniz. Ama sonra ne olduğunu tam anlayamadım. Cevap vermedi mi sizin talebinize? Siz bu meşhur toplantıya davet edildiniz mi, dâhil edilmiş miydiniz Sayın Erdoğan’ın düzenlediği toplantıya? Burada size söyleyebileceğim şu: Biz de onlarla Sayın Babacan’la görüştüğümüz zaman bizim hiyerarşik sürecimiz içinde bu konuyu ortaya koyabiliriz. Daha önce de söylediğim gibi bir tane STK’nın çağrılmasının iyi olduğunu söyledik; ama farklı konulardan geldiği için bu STK’lar çok genel bir tartışma oldu. 7 saat sürdü, 7 saat boyunca tartıştılar; ama 2,5 saati Erdoğan oradaydı. Sayın Erdoğan çıktığı zaman Sayın Gül ve Babacan kaldılar ve de dinlediler 7 saat boyunca. Çünkü 510 tane kuruluşun orada olduğunu düşünürseniz ve bir kişi 5 dakika konuşacak olsa. Tamam, iyi bir ilk adımdı. Ama şimdi onlardan şunu isteyebilirsek tabi istemek değil ama danışma şeklinde, tavsiye şeklinde söyleyebilirim, soramayız, isteyemeyiz onlara sadece tavsiye edebiliriz. Bir kez daha önce de olduğu gibi daha odaklı toplantılar yapmalarını isteyebiliriz. Tavsiye edebiliriz çevre konusunda örneğin, tabi yine 50 farklı kuruluş çağırabilirler ama hepsi çevre ile ilgili olmalı. Sadece çevreyse eğer o zaman daha iyi bir platform ortaya konulabilir. Sizin platformunuz da buna dâhil olabilir. Ama sadece dostane bir şekilde tavsiye edebiliriz Sayın Babacan’a ama söz veremiyorum.

İlknur Üstün:

Merhaba. Benim yerimde şu anda Selma Acuner olacaktı; ama dün akşam bir akrabasını kaybettiği için gelemedi. Bugün burada sizinle paylaşmak istediğimiz deneyim önemli ölçüde onunla yürüttüğümüz bir çalışmaydı. Karınca kararınca o deneyimi sizinle paylaşmaya çalışacağım. Burada olmamın şu anda ve bu çalışmada bulunmamın çok önemli olduğunu düşünüyorum. Çünkü kadın örgütlerinin önemli ölçüde başardığı ya da başarmaya başladığı, yol aldığı bir şeyin farklı sivil toplum kuruluşları arasında gerçekleşmeye başlamasının önemli göstergesi sayıyorum bu toplantıyı ya da bu projeyi. Çeşitli yerlerde de bunun farklı kurumlarca gerçekleştirilme çabası, adım atılma çabası umut verici diye düşünüyorum. Ben sizinle hem AB sürecine kadın örgütlerinin müdahil olmasına örnek oluşturacak hem de aslında ayrımcılıkla ilgili mücadelenin, kadına yönelik ayrımcılıkla mücadelenin ya da kadın-erkek eşitliğini sağlamak için verilen mücadelenin boyutunu göstermek açısından da önemli bir örnek oluşturduğunu düşünüyorum yaptığımız çalışmanın. Bu, Avrupa Parlamentosu kadın raporuna müdahil olma çalışması. 

Şimdi yaptığımız çalışma üç açıdan çok önemli bir çalışmaydı: Birincisi, Türkiye’de bu ülkede yaşayan kadınların kadın örgütleriyle işbirliği ve dayanışmasını göstermesi açısından. İkincisi sınırlar ötesi kadın dayanışmasını göstermesi açısından. Üçüncüsü de uluslararası bir kamu kuruluşuyla işbirliği ve dayanışmayı göstermesi açısından önemliydi. Şimdi uluslararası platformda Türkiyeli kadın örgütlerinin kadın ağlarının içinde olması yeni bir şey değil. Yıllardır uluslararası kadın ağlarının içinde yer alan bir ülke, bir hareket Türkiye kadın hareketi. Ama bu çalışma açısından önemli bulduğum Avrupa Kadın Lobisi’nin içine olmasından kısaca söz edeceğim. Avrupa Kadın Lobisi, AB üyesi ülkelerdeki kadın örgütlerinin oluşturduğu şemsiye bir örgütlenme ve bu AB eşitlik müktesebatına müdahil olmaya çalışan bizim burada kendi devletimize yapmaya çalıştığımızı orada AB’ye yapmaya çalışan bir kadın örgütlenmesi. 97’den beri Türkiye’de çeşitli kadınlar ve kadın örgütleri bu süre bir yerinden bağlılardı; ama 2004’te ilk defa AB üyesi olmayan bir ülke, Avrupa Kadın Lobisi’ne üye oldu, tam üyeliği onaylandı ve 2004’ten beri karar yetkisi, yönetim kurulunun da içinde yer alarak o sürece müdahil olmayı başardık. 

Avrupa Kadın Lobisi’nin bu çalışmayla ilgisini, Avrupa Parlamentosu’nun kadın raporu hazırlama girişimini biz önce Avrupa Kadın Lobisi’nden öğrendik. Oradan Türkiye’ye hemen böyle bir rapor hazırlanacak mesajları geldi. Hemen ardından Emine Bozkurt’un Türkiye ziyareti başladı. Burada çeşitli örgütlerle görüşülmeye başlandı ama orada parantez açıp bir şey söylemek istiyorum. Eğer organizasyon kadın örgütlerini bilmeyen gruplar tarafından yapılıyorsa mesela dışişleri tarafından yapılıyorsa bağımsız kadın kuruluşlarıyla görüşmenin oranı düşebiliyor. Bu nedenle o görüşmeler sırasında çok verimli, çok sonuç elde edici bir görüşme olduğunu biz pek çok kadın grubu olarak düşünmüyoruz, burada pek çok arkadaşım var bu sürece dâhil olan. Ancak Bozkurt döndükten sonra Ankara’da Sivil Toplum Geliştirme Projesi’nin bize lojistik destek vermesi, eğer bir çalışma yaparsanız biz yol, konaklama, toplantı yeri masraflarınızı karşılarız gibi bir kaynak sunmasıyla ilk iş Ankara’da Emine Bozkurt’un taslak raporunda yer alan başlıklar üzerinde Türkiye’de yaşayan, bu işe emek vermiş, deneyim, birikim sahibi 35 tane kadın arkadaşımızla bir araya geldik. Bu arkadaşlar daha çok şiddet, siyasal katılım, çalışma yaşamı üzerine çalışmış arkadaşlardı. Bir kısmı da hemen hemen her alanda çalışmış arkadaşlardı. Bir gün çok yoğun ve gerçekten inanılmaz bir tempoya kapılıp 35 kadın atölyeler kurup ciddi bir çalışma yürüttük. Bu çalışmadan önce Sayın Selma Acuner’le birlikte bir yöntem önerisi sunup grupla tartışıp yöntemi belirleyip 1 günlük çalışmayı, en sistematik, en verimli hale nasıl geçirebiliriz, o şekilde geçirmeye çalıştık. Sonunda da oluşturulan atölyelerden çıkan raporları grup önünde sunarak bu raporları tartışmaya açtık. Süreç burada bitmedi. Biz o raporu sadece Emine Bozkurt’un raporunda yer alan başlıklarla değil, aynı zamanda girmesini uygun gördüğümüz başlık olarak yer almayan pek çok öneriyi de sunarak hazırladık, eğer parlamentoda bu önerilerimizi geçiremezsek belki daha sonra bunu kadın örgütlerinin raporu olarak başka bir biçimde kullanmak üzere. Beş gün sonrasında her atölyenin kendi içindeki raportörü raporu son hale getirip Ankara’da bu farklı çalışma alanlarının raporlarını birleştirdik ve Emine Bozkurt’un raporuyla kadın gruplarının raporlarını bir araya getirip her satırına, Emine Bozkurt’un hazırladığı raporun her satırına, tek tek önerilerimizi girerek kendi taslak raporumuzu hazırladık ve biz bu raporu Brüksel’e yolladık, Emine Bozkurt’a. Ondan sonra sonucu beklemeye başladık. Ama bu, bu kadar hani toplandık, rapor yazdık ve dağıldık biçiminde olmadı. 3 yerde ayrı bir çalışması gitti: Bir, Avrupa Kadın Lobisi, direnç göstereceği önceden belli ve orada başka sesler çıkaran Liberallerle ve Hıristiyan Demokratlar ve diğer politik gruplara Türkiye’nin kadın raporuna destek verin zinciri kurdu. Emine Bozkurt Avrupa Parlamentosu içindeki lobi faaliyetini çeşitli gruplarla birlikte yürütüp bu raporun çıkması için lobi yürüttü. Biz Ankara’da Brüksel-Ankara ve Türkiye’nin her yerinden sürekli telefon zinciri, inanır mısınız gece yarılarına kadar ne e-mailler durdu ne telefonlar sustu. Bir ara hatırlıyorum Selma Acuner Amerika’ya gitmek zorunda kalmıştı. Masraf arttı. Çünkü Amerika-Brüksel-Türkiye üzerinden telefon zinciri devam etti. Şunlara çok dikkat ettik: bütün yazışmalar, bütün görüşmeler o 35 kişilik kadın grubunun oluşturduğumuz grubunda anında bütün arkadaşlarımıza aktarıldı. Bir karar alınması gerekiyorsa ortak karar aldık. İkinci dikkat ettiğimiz şey, bazı arkadaşlarımız raporda yer almayan ve girmesinde ısrar ettiği noktaları getirdiler. Ama orada da bir bürokrasi yürüyordu Avrupa Parlamentosu’nda ve biz hani ne olursa olsun, ne geçerse geçsin değil geçebilecek azami şeyi en az bürokrasiyi kullanarak, en stratejik şekilde nasıl geçirebilirizin yolunu bulamak zorundaydık ve bazı şeyleri rapora sokamadık. Üçüncüsü ise katılım ve şeffaflık çok önemliydi. Yani hem Brüksel’e ilettiğimiz bilgilerde hem de Türkiye genelinde bütün kadınlara yaymaya çalıştığımız bilgilerdi. Rapor hazırlandıktan sonra bir takım enformel bilgi ağlarını kullandık. Brüksel’e gitmişti ama orada Liberallerin ve Hıristiyan Demokratların, daha önce Emine Bozkurt anlattı; çok üzerinde durmak istemiyorum ama recm gibi bir şeyi rapora sokmak istediklerini öğrendik. Şimdi öneriler, bazı politik grupların önerileri dışarıya verilmesi yasak bilgiler olarak geldiği için bize, biz enformel yani tamamen kişisel ilişki ağlarımızı kullanıp bu önerileri elde ettik. Biz dedik ki hani 2–3 sayfalık bir öneriler listesini alırız, hemen onlara bir şeyler yazar yollarız. 100 küsur sayfalık öneri listesi gelince ve bir gece içerisinde yetiştirmek zorunda kalınca yani o bir gece içinde 100 küsur sayfalık öneriler listesi, 155 tane öneri vardı orada, yani hangi konudan kim anlıyorsa orada Feride Acar sağ olsun sabah Amerika’dan dönmüş – kusura bakmayın bu kadar özel konulara giriyorum ama o kadar heyecan verici bir süreçti ki- ve biz 11 saatlik bir çalışmayla önerilere sanki önümüzde o öneriler hiç yokmuş gibi yanıt yazarak Brüksel’e yolladık. Orada özellikle iddiamız şuydu: Türkiye’deki kadınların durumuna ilişkin bir şey Türkiye’de bunu yaşayan kadınlardan daha iyi bilinemez. Yani orada bir ses olacaksa o bizim sesimiz olmak zorundaydı. Biz çok gergin, son derece yorucu bir süreç yaşadık. Ama gücümüzü kendimizden almış olmak yani bağımsızlık bizim en büyük başarımız oldu. Belki Emine Bozkurt’un raporuna bizim önerilerimizin çok büyük bir kısmının girmesi de bu bağımsız duruşumuzdan kaynaklandı. Oradaki dirençlerden biri raporda yer alan kotaydı. Biraz önce Emine Hanım söyledi; ama küçük bir ayrıntı bizim hayatımızı burada çok önemli ölçüde etkileyen küçük bir ayrıntıyı atladı. Kota raporda yer aldı; ama bizim istediğimiz biçimde değil. Biz yasal düzenlemelerle kotanın olmasını istiyorduk. Avrupa Parlamentosu üyeleri bunun ancak partilerin inisiyatifinde gerçekleşebileceğini söylediler. Durum burada da böyle zaten, partilerin inisiyatifinde. Bu partiler asla o inisiyatifi kadınlar lehine kullanmadı, kullanmayacaktır da. Yani durum AB’de de Türkiye’de de çok farklı değil. Buradan bir arkadaşım Emine Bozkurt’a şöyle bir soru sormuştu. Orada benim dikkatimi çekti. Neden AB peki şimdi Türkiye’deki kadın örgütleriyle bu kadar yakın diyalog geliştiriyor da yanlış anlamadıysam daha önce bunu yapmadı? AB üyesi ülkelerde ya da AB’nin kendi eşitlik müktesebatında da mesele yeni çözülmeye başlandığı için. Orada da yani söz konusu olan kadın olunca ayrımcılık AB’yi dışarıda bırakan bir süreç, bir yaklaşım olmuyor kesinlikle. 

Bizim bu rapora bu kadar müdahil olmak kendi taleplerimizi, kendi sesimizi yansıtmış olmamız ne işe yaradı? Türkiye’deki kadın hareketi çok farklı yerlerden kadınların işbirliği ve dayanışmasını gösterip çok büyük başarılara imza attı. TCK bunun en iyi örneğidir. Uluslararası anlaşmalara müdahil oldu. Bizim için AB’nin Türkiye’ye siyasi kriter diye dayattığı kadın-erkek eşitliği, bizim önemli araçlarımızdan biri haline geldi. Sen benim kahverengi gözlerim için yapmıyorsan eğer AB’yi devlet politikası yaptıysan, onun için yapmak zorundasın. Biz bu araçlarla pazarlık gücümüzü artırdık. Yani elimizdeki araçları güçlendirdik. Ben şunu söylemek istemiyorum: AB, bizim için sadece araçsallaştırdığımız bir şeydir demiyorum. Biz zaten AB’nin kendi yapısına da müdahil olma çabasındayız. Yani hem buradaki konumumuz açısından kendi devletimize verdiğimiz bir mesaj hem AB’nin dönüp kendisine bakmasını sağlayacak oraya yönelik bir mesaj. O açıdan bu çalışmayı çok önemli ve başarılı buluyorum. Bunun kadın hareketini bir kez daha güçlendirdiğini düşünüyorum. Kadın hareketinin kendi içerisinde gerçekleştirdiği daha alacağımız çok yol var. Kendi içimizde başka sıkıntılarımız var. Ama bu geldiğimiz nokta bunları aşacağımızı gösteriyor bana. Ben bunun iyi bir örnek, iyi bir model olduğunu düşünüyorum. Bu modelin çok farklı örgütlerin çevrecilerin, insan hakçılarının ya da sosyal haklar platformunun birlikteliği için de örnek oluşturması gerektiğini düşünüyorum. Çünkü bir arkadaşım söyledi, sadece kendi içinde çözülecek bir mesele değil hiçbir mesele. Efendim, çevreciler suyla ilgili bir meseleyi getirirken bir suyun yerelde kadının hayatını nasıl ilgilendirebileceğini, hani o yeni modernci yaklaşımın dışında bazen evine boru döşemenin bir kadının hayatını aslında engelleyebileceği bir özelliği nasıl taşıyabileceğini ancak kadın örgütleriyle beraber çalışmaya başlarsa görebilir. Ya da insan hakları örgütleri kadının insan hakları diye bir şeyin olduğun ancak bu birliktelikle keşfedebilir. Biz de farklı olanları, farklı şeyleri ya da farklı bakışları bu birlikteliklerle duyabiliriz diye düşünüyorum. Beni dinlediğiniz için teşekkür ederim.

Katılımcı:

Öncelikle tebrik ediyorum. Sizi mümkün olduğu kadar kaçırmadan dinlemeye çalıştım. Ben şeyi soracağım: bu mücadele sırasında tam olarak mesela aktif olarak çalışan kaç kişiydiniz?

İlknur Üstün:

36.

Katılımcı:

36 kişi de böyle çok ciddi anlamda çalıştı mı?

İlknur Üstün:

Bakın biraz önce – eğer sorunuzu bitirdiyseniz cevap vereyim.

Katılımcı:

Evet.

İlknur Üstün:

Koordinasyonu ben gerçekleştirdim. Bu iş beni çok heyecanlandırıyordu. Bir kadın hareketi aktivistiyim ve bunun bizim için ne kadar önemli olduğunu biliyorum. Raporlama aşamasında Selma Acuner, yani 2 kişi belki bu işin –hani bunu söylemekte bir sakınca görmüyorum, arkadaşlarım da bunu teslim ederler- organize olmak ve iletişimi sağlamak açısından belki daha fazla çaba sarf ettik gerçekten. Hani o sürecin, zaman çok kısaydı, zamanla yarışmanın dışında hani pek çok politik meseleyle de uğraşmak zorunda kalıyorduk. O nedenle ikimiz daha fazla ayaktaydık. Ama bu arada burada pek çok arkadaşım var bu grubun içersinde yer alan. Telefonlarla hani tacizkar bir biçimde “Canan ne oldu? Zelal bunlar ne?” diye, yani ne telefon trafiği sustu, e-maillerle bir şey istediğimiz zaman oradan yazıp yolluyorlar, yani kim payına ne düşerse bunu izledi ve yaptı. Bu süreç katılımın çok güçlü olduğu bir süreçti.

Katılmcı:

Tebrik etmek istiyorum. Çünkü bilmiyorum 36 tane çevreci tam çıkar mı Türkiye’de. Kadın hakları, daha böyle çalışan, ileride demek ki bu konuda.

İlknur Üstün:        

Bu arada bir kişinin de hakkını teslim edeyim. Bize lojistik konusunda STGP’de çalışıyordu o zaman arkadaşım Rana, gerçekten o da bu ikilinin yanında gerçekten hiç durmadan her türlü ihtiyaca koştu.

Katılımcı:

İlknur Hanım benim ilk soruma atıf yaptı. Ben orada kadınları bir örnek olarak şey yapmıştım. Ama ben bu konuya dönmenin gerçekten bu toplantı açısından hem de bu noktada gerekli olduğunu düşünüyorum. Katılımcılık, sadece katılıma fırsat tanımak mıdır, yoksa bu katılımı sağlayacak birtakım araçları, mekanizmaları da tarif edip işletmek midir? Şimdi burada bu süreci aşağı yukarı işte belirli bir bölümünü bu kadar uzun bir zamanda değişik örgütlerin içinde izleyen birisi olarak, AB’nin özellikle Türkiye’deki STK’larla ilişkilerindeki politikasını bir kere daha sorgulamak, gözden geçirmek gerektiğini düşünüyorum. Bu benim öznel düşüncem, bir eski politikanın sonucu böyle olmuştur ama gelinen noktada ihtiyaçlar AB’nin merkezinde-Brüksel’de- açılan ofis ya da işte binaların olduğu bir noktada başka birtakım şeyleri belirleme ihtiyacına değindiğini gösteriyor bana. Gerçekten de bu izleme sürecini sivil toplum örgütlerinin bu işe katılımı sürecinin bir mekanizmasını tarif etmek, olabildiğince katılımı çoğaltacak olanakları sağlayacak bir yapıyı, belki bir proje bağlamında belki projelerin projesi – üstün bir proje – bağlamında gündeme getirme gerekliliği ile karşı karşıyayız. Ben kendi alanımda yaptığım işle ilgili desteğe tabiî ki ihtiyacım var. Ama bu destekten belki de çok daha önemlisi bu ülkenin yaşamıyla ilgili üstlendiğim rolün gereği ifade etmem gereken şeyleri ifade edebilme olanağına kavuşarak da yapabilirim. Şimdi ben öğreniyorum, daha önce başka bir kaynaktan bu kadar geniş boyutta olduğunu bilmiyordum, simdi öğrendim ama bu toplantının yapıldığından haberim olmuştu. Ankara’da 50 tane STK’nın katıldığı toplantı yapılıyor. Şimdi bu 50 tane STK’yı tabiî ki seçmek, toplantıyı örgütleyenin görevi. Ama biz eğer AB olarak bu işin içine dâhil olduğumuzu varsayıyor ve kabul ediyorsak bu rolün, bu sesin duyulmasıyla ilgili bir mekanizmayı da tarif etmemiz gerekir. Bugünkü bu projenin belki de ilk tartışıldığı günlerdeki hani STK’ların bu değerlendirmeye yönelik bir rapor ele almaları meselesi Bilgi’de gündeme geldiği zaman el yordamıyla olan bugünkü projeye dönüşen şeklini belki bunun daha ilerisine götürerek bir izlenimin başka kulvarı olarak sistemleştirmek gibi bir zorunluluğumuz var. Bu sadece mevzuatın kıyaslandırılması ve değerlendirilmesi değil, sadece uygulamanın değerlendirilmesiyle ilgili. Bu belki AB’ye katkı anlamında da çünkü orada da ben problemlerin olduğunu düşünüyorum. En basitinden şöyle bir örnek vereceğim: 36 tane başlığın içinde birbirleriyle çelişen düzenlemeler var. Bu düzenlemelerin de hangisinin daha önce hangisinin daha sonra belirleneceğini – çünkü Türkiye bunları yaparken bir sırayla yapıyor ve bir sözleşme örneğin ticaretin önünün açılmasıyla ilgili bir düzenleme tam da çevreyle ilgili bir başka olumsuzluğu gündeme getirecek bir düzenlemeye dönüşmüş oluyor. Ve sadece çevreyle ilgili düzenlemenin getireceği ekonomik yükümlülük nedeniyle bunun ertelenmesi, bir başka hakkın ihlali anlamına geliyor. Bu kadar özel konular var geliştirilmesi gerekli. O zaman şunu diyorum: bu örgütler, özellikle de sesi az çıkan, gücü az olan, etkisi konusu anlamında önemli ama ne yazık ki kısıtlı olan örgütler, AB’yi zorlayarak bir mekanizma, sesi ifade eden bir izlenimi, değerlendirmeyi yapmayı sağlayan bir mekanizmayı tarif etmek, tanımlamak zorundalar. Bu desteği böyle de sağlayabiliriz. Bunu bir yararı da şu olacak: buralara katılamayan örgütler hem ilişkilerini geliştirmiş olacaklar hem de o güçlenme doğrultusunda bir olanağa sahip olacaklar. Yani öğrenecekler, süreci öğrenecekler. Dolayısıyla belki de bu toplantının sonucunda yarın akşam gündeme gelecek ana çıkarımlardan bir tanesi bunun nasılına ilişkin birtakım öngörüleri, saptamaları yapabilmek. Korsan bir konuşma oldu, özür diliyorum.

Katılmcı:      

Teşekkür ederim. Ben toplantıya biraz geç katıldım. Benim adım Canan Arın. Çeşitli kadın kuruluşlarında çalışıp 80’den beri bu konuda temel olarak kadınlara yönelik şiddet veya kadınların eşitliği konusunda çalışan bir avukatım. Biraz önce Berrin’in sorduğu soruyla da ilgili olarak bir önerim vardı ve sizin açıklamanız da belki biraz onunla da ilgili bir önerim olacak. Şimdi Avrupa Komisyonu temel olarak hükümetle danışma içinde bulunduğu takdirde biliyoruz ki hükümet sadece orada olan bu fonlardan da yararlanmak için, diyelim ki konu kadınlarsa kadınların saçlarını sağ taraftan sol tarafa kıvırma derneği diye bir dernek kuruyor ve buyurun diyor, bizim resmi derneğimiz budur diyor. Ama bunun yanında 1980’lerden 90’lardan beri bu konuda emek vermiş Türk Ceza Kanunu’nun değişmesinde kadınlar açısından doğrudan doğruya maddeleri hazırlamış, sunmuş ve onların çıkmasını sağlamış kadın örgütleri var. Yani taban örgütleri var. Bunlarla ne kadar ilişki kurulmuş? O 50 STK’nın katıldığı toplantıda bu kadın örgütleri – taban örgütlerinin – kaç tanesinin yer aldığı konusunda herhangi bir bilgim yok. Onun için de biraz da şöyle bir öneride bulundum: Belki bir liste olarak taban örgütlerinin Avrupa Komisyonu’na doğrudan doğruya bildirilmesi şeklinde bir tavır alabiliriz. Yani, biz şu tarihten beri şu konuda şöyle şöyle çalışıyoruz, şu etkinlikleri gösterdik diye bir liste olabilir. Birinci önerim buydu. İkinci önerim de sizin gerçekten dikkat çektiğiniz konu çok önemli. Çünkü ticaretin geliştirilmesi için yapılacak herhangi bir öneri o başka konuları gözetmeden sadece vahşi bir şekilde para kazanalım, para kazanalım, para kazanalım...  İyi de ne karşılığında? Bunun bedeli ne olacak? Bir başka taraftaki hakları gerçekten ihlal edebilir. Demek ki o zaman, bir üst kurul gibi bir şey kurmak, orada hiç zannetmiyorum çıkarların çatışmasında böyle bir konsensus çıkacağını, zannetmiyorum ama mümkün olduğu kadar anlaşmaya vararak ortak bazı sonuçlara gitmek belki mümkün olabilir. Ama üst komisyon, üst kurul gibi bir şey kurup mümkün olduğu kadar gönderilen önerileri Avrupa Komisyonu’yla yapılan çalışmalar hakkında bilgi sahibi olup onlarla ilgili eleştiriler veya yani ortak olabilecek başka çıkarları da başka hakları da ihlal etmeyecek şekilde onların düzeltilmesini gerektirecek bir üst kurul gibi bir şey kurulmasını öneriyorum. Teşekkür ederim.

Katılımcı:

Işıl Uluer. Marmara Çevre Platformu adına katıldım toplantıya. Bütün arkadaşlar vurguladığı için ben tekrarlamayacağım bu Ankara’daki toplantının ne kadar göstermelik bir toplantı ve de çok başarılı geçtiği konusundaki Yorgo arkadaşa söylenen şeyleri. Hakikaten STK’ların tümünü temsil eden bir toplantı değildir. Yani bir de o sonucu hep birlikte noktalıyoruz sanıyorum ki. Bunun için de bir şeyler yapmamız lazım. Yani onu da yine birlikte nasıl yaparız, onu da belki bir başka platformda tartışırız. İlknur arkadaşımızın sunumu için çok teşekkür ediyorum. Hakikaten çok başarılı, çok güzel bir projeyi gerçekleştirmişler. Yani STK’lı olarak da bir kadın olarak da ellerine sağlık elbette ki. Şimdi orada iki şey benim çok dikkatimi çekti, bütün bu yapılan, kadın hareketi adına yapılan güzelliklerin yanında bir AB’nin dönüp bir de kendine bakması, çevre platformu olarak ben söylüyorum. Yani buradaki söylemim o olacak. Dönüp kendine bakması da hakikaten çok önemli. Yapılan çalışmalar, AB üyesi ülkelerin aday ülkelere ve ticari işbirlikleri konusunda yaptıkları yatırımlar, yatırım önerileri konusunda ve de faaliyete geçirdikleri yatırımlar göz önüne alındığında AB’nin özellikle çevre konusunda bize- aday ülkelere yapılması gereken tam tersi bir projeyi herhangi bir ülkeye eski teknolojik, fevkalade kirleten teknolojileri getirip kredisini de vererek yatırımını yapabiliyor. AB üyesi bir ülkenin bunu yapmaya asla hakkı olamaması lazım. Aday diye karşısına aldığı ertesi gün de tamam seni üye yaparın ama bunu temizlemen lazım diyeceği bir teknolojiyi böyle bir aday ülkeye ya da herhangi bir yere. Yani AB’nin birincil kurallarından biri budur: dünyayı yaşanır halde tutmak için ya da yeniden tutmak için bir araya gelmiş örgütlenme. Ama bunu yapabiliyor mu?. AB’den bunu talep etmek lazım. Hakikaten her konuda dönüp bir de kendisine bakmasını, AB’nin kendisini AB olarak tutabilmesi için yapmak lazım. Türkiye’de de bunun örnekleri var elbette ki. Ayrıca da kadın hareketinin diğer hareketlerle insan hakları, çevre konusundaki işbirliği bu da yine birilerinin yapması gereken şeyler. Bu konuyu galiba biz kendi platformlarımızda ya da kendi konumuz neyse diyelim ki kadın hareketi, çevre hareketi. Çevre hareketinde yaptığımız işe biraz fazla yoğunlaşmaktan belki işbirliği yapacağımız etrafımızdaki hareketleri belki de ihmal ediyoruz bence, çevre hareketi olarak söylüyorum. Bir başka harekette de başka bir grup ihmal ediyor olabilir. Bu da yine kendi aramızda çözmemiz gereken bir şey. Bu ihmalleri en aza indirmek gerekiyor galiba. Yani bir, diyelim ki, "GDO’ya hayır"  kampanyasında biz çevre derneklerini dolaşırken eğer kadın derneklerini, kadın örgütlerini ihmal etmişsek çok büyük, yani kolumuzun yarısını yok etmişiz demektir. O konuda ben uyarıldım, bir de bunu sesli olarak arkadaşlarla paylaşmak istedim. Teşekkürler.

İlknur Üstün:

Ben Işıl Hanım’a teşekkür ederim. Bu işbirliğinin iki açıdan çok önemli olduğunu düşünüyorum. Gerçekten birincisi dayanışmanın yaratacağı güç, ikincisi bakış açısı kazandırma. Yani örneğin bizim açımızdan toplumsal cinsiyet bakış açısıyla bir çevre projesine ya da bir kalkınma projesine baktığımızda başka ne görebilirizi artık görmek lazım. Yani bazı camların kirini almak gerekiyor. Onu kazandırır bize bu işbirliği diye düşünüyorum. Tabi bu kendi bulunduğum yerden bir şey. Her taraftan bunu açmak mümkün.
Ayşe Buğra: 


Merhaba. Beni bu toplantıya çağırdığınız için çok teşekkür ederim. Sabah ki oturuma katılamadığım için çok üzgünüm, ama Bilgi Üniversitesi’nin öteki kampüsündeki başka bir toplantıdaydım, çok heyecanlı bir toplantıdaydım, oradan geliyorum. Dolayısıyla aklım da biraz orada, söylediklerim çok düzgün olmazsa kusura bakmayın.

Ben sosyal politika alanında yoksullukla mücadele konusunda, özellikle yoksulluk ve sosyal dışlanmayla mücadele konusunda çalışan biriyim. AB ile müzakere sürecinde STK’ların rolü konusunda söyleyeceklerim de bu bağlamda olacak. Yani doğrudan doğruya konuyla ilgili olmayabilir, ama konuyla ilgili bir yanı olduğunu düşünüyorum.

AB’de sosyal politika ve yoksullukla mücadele konusunda kullanılan temel kavramlar sosyal dışlanma ve sosyal içerme kavramları. Bunlar da sosyal hak kavramı ile çok yakından ilişkili kavramlar. Dolayısıyla sosyal politikadan bahsederken, bu bağlamda, hak kavramının çok büyük bir önem taşıdığını görüyoruz. Yoksulluk ve yoksulluğa bakışlar üzerine çalışan biri olarak ben burada bir dil farkı görebiliyorum. Şöyle bir dil farkı görebiliyorum: yoksullukla ilgili konuşurken ve düşünürken kullandığımız kavramlar ve dil ile sosyal dışlanma kavramına zemin oluşturan sosyal hakların dili arasında önemli bir fark var. Bu farkın dikkate alınması STK’ların faaliyetleri açısından da önemli geliyor bana. Yoksulluk üzerine söylenenleri, bugünkü hayatımızda bile yoksulluktan söz ederken kullandığımız terimleri düşündüğümüz zaman bu terimlerin içinde belirli kavramların çok önemli bir damgası olduğunu görüyoruz. Mesela bunlardan biri korku. Bugün Türkiye’de yoksulluktan bahsediş biçimimizde korku gerçekten çok önemli bir rol oynuyor. Yoksullar tehlikeli insanlardır, yoksullukla suç arasında ciddi bir ilişki vardır, yoksul çocuklar, sokak çocukları potansiyel bir tehlike oluşturur. Geçenlerde büyük gazetelerimizden birinde “Artık Büyüdüler” diye bir başlık vardı ve tinerci çocuklardan bahsediyordu, yani artık büyüdüler çocuk değiller ve çok daha büyük bir düşmanla karşı karşıyayız. Yani bu dil, bu korku dili yoksulluk söyleminin çok önemli bir parçası.

Bunun yanında çıkarlar çok önemli bir rol oynuyor; yani çıkarların bu dil içinde çok önemli bir ağırlığı var. Çünkü yüzyıllardır yoksullardan söz ederken işin içine bir takım ekonomik çıkar kaygıları da giriyor. Mesela bazı girişimci örgütler Türkiye’de yoksullukla mücadele bağlamında bir takım öneriler ortaya koyuyorlar ve bu öneriler şöyle şeyler içeriyor; hatırlarsınız belki büyük ekonomik krizden sonra Türkiye İhracatçılar Birliği bir süre için, işsizlikle ve yoksullukla mücadele bağlamında sigortasız işçi çalıştırmanın meşru kılınması talebi ile ortaya çıkmıştı. Mesela burada çok ciddi bir çıkar kaygısının yoksulluk tartışmalarının içine sızdığını görüyoruz. Yine aynı şekilde istihdam yaratarak yoksullukla mücadele bağlamında bölgesel asgari ücret uygulamaları gibi bir teklifin gündeme geldiğini görüyoruz ve burada hep yoksulluktan bahsediliyor ama çıkarlar o yoksulluktan bahsediş biçiminin bir köşesinde duruyor.

Bunların dışında bir de acıma var yoksulluktan bahsediş biçimimizde. Acıma da bu yoksulluk dilinin çok önemli bir parçası ve bu da tuhaf bir şekilde çıkar kavramına eklemlenecek bir biçimde ortaya çıkıyor. Mesela yoksulluk üzerine belki de yazılmış en güzel tarih kitaplarından birini yazmış Polonyalı bir tarihçi, Geremek, geleneksel toplumlarda yoksulların çok önemli bir işlevi olduğunu söylüyor ve bunun yoksul olmayanların sadaka vererek cennetteki yerlerini garanti etmeleri bağlamında tartışıyor. Şimdi bu geleneksel toplumlara özgü bir şey. Hani sadaka vereyim ki cennetteki yerim garanti olsun anlayışı bugün bize uzak gelebilir ama aynı anlayışın yoksullukla ilgili tartışmalar ve faaliyetlerde hala çok önemli bir yer oynadığını görebiliyoruz biraz dikkatli bakarsak. İyilik ederek kendini iyi hissetme isteği, gerçekten bu yoksulluk tartışmaları ve yoksullukla mücadele bağlamında girişilen faaliyetlerde önemli bir rol oynayabiliyor. 

Yoksulluğun dili bu tür kavramlardan ve bu tür eğilimlerden oluşan bir dil ve bunun tabi sosyal dışlanma, sosyal içerme, sosyal hak kavramları ile arasında epeyce büyük bir mesafe var ve bu mesafenin bilincinde olmak çok önemli dediğim gibi. Sosyal dışlanmadan söz ettiğimiz zaman bu sözünü ettiğim korkular, acımalar, çıkar dürtüleri bunların dışında bir şeyden bahsediyoruz. Neden bahsediyoruz? Şundan bahsediyoruz; gelirleri ortalamanın çok altında olduğu için ama yalnız bunun için değil, aynı zamanda etnik ve dini kimlikleri yüzünden, toplumsal cinsiyetle ilgili faktörlere bağlı olarak ya da bedensel veya zihinsel özürlerinden ötürü topluma herkesle eşit bireyler olarak katılamayanların durumunu tanımlıyor sosyal dışlanma ve yoksulluk bu kavram temelinde tartışılıyor AB içinde genel olarak. Bu tabii öteki kavramların hiç işin içine girmediği anlamına gelmiyor, onlar her zaman ortaya çıkabiliyorlar belirli yerlerde ama genel politik yaklaşımın merkezindeki sosyal dışlanma kavramı topluma herkesle eşit bireyler olarak katılamama durumunu ifade eden bir kavram.

Sosyal içerme ise bu tür sosyal dışlanma tehlikelerine maruz kalan bireylerin siyasi irade ile alınmış kararlar ve önlemler yardımı ile topluma katılabilmelerini sağlama durumunu ifade ediyor. Siyasi irade ile alınmış kararlar ve önlemler dediğiniz zaman hakların alanına girmeye başlıyorsunuz ve konu hayır, hasenat, iyilik bağlamından çıkıyor, sadece istihdam yaratmak ve gelirleri yükseltmek bağlamından çıkıyor ve başka bir düzeye geliyorsunuz ve tartışmayı bu düzeyde sürdürmek gerçekten çok önemli oluyor. Bunun STK’larla, STK’ların müzakere sürecindeki rolü ile ilgisi nedir diye düşündüğümüz zaman bence önemli bir iki noktaya değinebilecek duruma gelebiliyoruz. Burada iki nokta bana özellikle önemli geliyor, STK’larda çalışanlar ve sivil inisiyatiflerde yer alanlar açısından. Bunlardan biri şu, iyilik yaparak kendini iyi hissetme isteğinin her zaman-ki bu istek belki de hiç ortadan kalkmayacak bir istek- bir sorunu ortadan kaldırma amacı ile dengelenmesi gerekliği, yani önemli olan bir sorunun ortadan kaldırılması ve iyilik yaparak kendini iyi hissetme eğiliminin bu amaç tarafından biraz domine edilmesi gerekli.

Bunun yanı sıra eğer sosyal dışlanma, sosyal içerme kavramlarının sosyal haklarla ilişkisini dikkate alırsak dikkat edilmesi gereken ikinci şey de şu şekilde ortaya çıkıyor, devleti göreve çağırmak. Burada devlet derken mutlaka ulus devletten bahsetmiyorum, siyasi karar alıcıları ve kamu kaynaklarını kullananları göreve çağırmak, amacı onların yapmadıklarını yaparak onlara destek vermek ve siyasi otoritenin sorumluluklarını yerine getirmemesini bir çeşit teşvik etmek durumunun mutlaka önüne geçmesi lazım. Yani STK’larda ve sivil inisiyatifler içinde rol alanların her zaman ilk amaçlarının devleti göreve çağırmak olması gerekiyor, siyasi otoriteyi sorumluluklarını yerine getirmeye ve bunu kamu kaynaklarını sosyal dışlanmayı önleyecek şekilde sosyal içermeye yardım edecek şekilde kullanmaya çağırarak yapmaları gerekiyor. Onlara destek olmak, devletin ya da siyasi otoriten in yapmadığını yapmak, tamamıyla ortadan kalkması gereken bir şey değil belki ama ilk amacın gerisinde kalması gereken bir amaç mutlaka. Bununla ilişkili olarak bir örnek vermek istiyorum, son günlerde üzerinde epeyce düşündüğüm bir örnek, Türkiye’deki eğitim sorunları ile ilgili. Pek çoğunuz biliyorsunuz çok büyük bir kampanya sürüyor bu günlerde “Haydi Kızlar Okula” kampanyası ve bu kampanya bağlamında bütün gazetelerde hesap numaraları veriliyor, insanlar o hesaplara paraları aktarıyorlar ve bu sayede bir sürü kız özellikle doğu bölgesinde okula gidebiliyor. Bu çok iyi bir şey, bu kötü bir şey değil. Ama aynı zamanda gazetelerde başka haberler de çıkıyor. Bu haberler devlet okullarında öğrenci velilerinden, en yoksul veliler dâhil, eğitime katkı payı adı altında, kütüphaneye destek fonu adı altında, habire bir şeyler talep ediliyor. Bu talep edilen miktarlar bazen gerçekten çok yüksek rakamlara ulaşıyor ve yoksul ailelerin ödemesi imkansız boyutlara ulaşabiliyor. Hatta bu iş öyle bir noktaya gelmiş ki, biz bunu saha araştırmalarımız sırasında fark etmiştik, daha sonra neyse ki hakikaten gazetelere de geçti, devlet okullarında iki ayrı tip sınıf olduğunu fark ettik. Yani eğer veli belli bir miktarda para verirse, çocuğu daha az kalabalık ve eğitim araç-gereçlerinin daha iyi olduğu bir sınıfa veriliyor, o parayı vermezse daha kalabalık ve araç-gereçlerin olmadığı ya da çok daha kötü kalitede olduğu bir sınıfa veriliyor. Şimdi bu kesinlikle kabul edilebilecek bir şey değil ve Türkiye’de eğitim sorunlarını dert edenlerin enerjilerinin çok büyük bir kısmını “Bu olmaz.” demeye sarf etmeleri gerekiyor. Benim bu konudaki cümlem, gidip Milli Eğitim Bakanlığı’nın önünde yatmak gerekiyor, bu sorunun ortadan kalkması için. Ben bunu o gazetelerde verilen hesap numaralarına para yatırmaktan daha önemli buluyorum şahsen ve sosyal içerme bağlamında da bunun daha anlamlı bir şey olduğunu düşünüyorum. Bunun daha anlamlı bir şey olduğunu düşünmemin sebeplerinden biri, sosyal içermeden bahsederken, neden bahsettiğimizle ilgili. Sosyal içermeden bahsederken sadece çok düşük bir geliri belirli bir düzeye çıkarmaktan bahsetmiyoruz, aynı zamanda daha önce söylediğim gibi bireylerin topluma eşit koşullarda katılmasını sağlamak istiyoruz, amaçladığımız bu. Eşit koşullarda katılmanın gereklerinden biri bunu sağlamak için verilen desteğin sadece ne olduğu değil nasıl yapıldığı da, bu destek nasıl veriliyor, insanların topluma katılması nasıl sağlanıyor bu da önemli. Eğer insanların topluma katılmasını hayır, hasenat, bağış yoluyla yapıyorsanız, bunun bir anlamı da insanları bir armağan ilişkisinin, ki armağan ilişkileri eşitsiz ilişkilerdir genellikle, altta kalan tarafı haline getirerek yapıyorsunuz. Bu anlamlı bir şey olabilir dediğim gibi “Haydi Kızlar Okula” kampanyasını da anlamsız bulmuyorum ama bu tam olarak eşit bireyler olarak topluma katılma amacını yerine getiriyor mu o konuda kuşkularım var. Dolayısıyla STK’ların faaliyetleri içinde armağanın rolü ile sesini duyuramayan kesimlerin seslerinin duyurulması ve devletin göreve davet edilmesi işlevinin çok iyi dengelenmesi gerektiğini düşünüyorum. Bu konuda da Türkiye’deki bazı sivil inisiyatiflerin biraz daha dikkatli davranmasında fayda görüyorum.

Bunun yanı sıra STK’ların, sivil inisiyatiflerin, sosyal diyalog içinde çok önemli bir rol oynayacakları açık, bu çok rahat görülen bir şey. Ama sosyal diyalog sürecinde STK’lar belirli bir rol alırken ve sesini tam olarak duyuramayan kesimlerin seslerini duyurmaya çalışırken aynı zamanda kendi meşruiyet zeminleri üzerine de çok dikkatli düşünmeleri gerektiğini sanıyorum. Bunu da özellikle içinde bulunduğumuz sosyo-ekonomik ortamın özelliklerini düşünerek yapıyorum. Bugün, yalnız Türkiye’de değil, bütün dünyada, büyük şirketlerin, işadamlarının, filantropik (philanthropic) faaliyetlerde bulunmayı, vakıf kurmayı, vakıflara bağış yapmayı vergi vermeye tercih ettiklerini görüyoruz. Bu gerçekten istatistiklerle de gösterilebilecek bir şey. Herkes belirli bir amaca bağış yapmayı, belirli bir amaca destek vermeyi vergi vermeye tercih ediyor. Bunun da anlaşılabilir bir tarafı var, çünkü devlete parayı veriyorsunuz nereye harcandığını çok iyi bilmiyorsunuz, öteki türlü nereye gittiğini çok iyi biliyorsunuz. Ama bunun yarattığı çok ciddi bir meşruiyet sorunu ve çıkar çatışması tehlikesi de var bunu da göz ardı etmemek lazım. Dolayısıyla bir sosyal diyalog ortamında sesi az çıkan dışlanmış kesimlerin sesini yetkililere ulaştırmayı amaçlayan kuruluşların kendi meşruiyetlerini nereden aldıklarını temsil yetkilerini nereden aldıklarını çok iyi düşünmeleri bu konuda çok dikkatli olmaları gerekiyor zannediyorum. 

Ben burada duracağım tartışmada biraz daha açabiliriz. Teşekkür ederim.

Katılımcı:


Ben bu çalışmada sosyal haklar grubunda olmadığım için, aslında yarın yapılacak olan tartışmayı merak ediyorum, o yüzden belki biraz önceden sizden yorumunuzu duymak istedim. Şimdi hepimiz gayet iyi biliyoruz, siz de kısmen onu ima ettiniz, Avrupa’da, AB’nin içerisinde aslında neo-liberal politikaların daha fazla yürürlüğe girdiği sosyal hakların tırpanlandığı bir dönemdeyiz şu anda. Ve zaten AB müzakere sürecinde de sosyal haklarla ilgili liberalizasyonu engelleyecek bir şey yok, hatta belki tam tersi şeyler var, örneğin eğitimin, sağlığın liberalleştirilmesine yönelik herhangi bir şey olmadığını biliyorum. Dolayısıyla sosyal hakları sizin dediğiniz perspektifle savunan bir sivil toplum camiası için AB müzakere sürecindeki hedef ne olacak? Sadece belli haklardaki taleplerle mi ilgili olacak yoksa zaten kendi hükümetleri de sol partiler de dahil olmak üzere bütünüyle giderek daha fazla neo-liberal politikalara kayan bir AB’ye karşı sosyal hakları savunmanın argümanı ne olacak ya da bunun için ne gibi gereçler-argümanlar kullanılacak bunu merak ediyorum.

Ayşe Buğra:

Neo-liberal yaklaşımların önem kazandığı bir ortamda yaşadığımız bir gerçek yani dünyanın her yerinde bu böyle. Sosyal hakların savunulması gerektiği bir ortamda yaşadığımız bir gerçek. Yalnız AB bağlamında bunu konuşurken iki şeye çok dikkat etmek lazım. Bir Türkiye’deki sosyal hakların düzeyi ile AB’deki sosyal hakların düzeyi; Türkiye’deki sosyal dışlanma sorununun boyutları ile Avrupa’daki sosyal dışlanma sorununun boyutları arasındaki farkı dikkate almadan bu konuda düşünemeyiz. Türkiye’de gerçekten sosyal haklar konusunda AB’nin şu andaki durumuna yaklaşmamız için epey bir şeyler yapmak gerekiyor. Bunu eğitim alanında görüyoruz, çocuk yoksulluğu konusunda çok net bir biçimde görüyoruz, kadın hakları konusunda çok net bir biçimde görüyoruz, özürlülerin toplumdan dışlanması ile ilgili konularda çok net bir biçimde görüyoruz. Yani AB’de sosyal haklar geriliyor derken kendi almamız gereken mesafeyi katiyen unutmamamız gerekir. Ne kadar gerilese buraya kadar gerilemesi çok vakit alacak diye düşünüyorum ben onun için o zamana kadar müzakere sürecinin, her ne kadar uzayacağını biliyor olsak da, tamamlanacağını umuyorum. Dolayısıyla çok fazla yapacak şey var ve AB düzeyindeki sosyal içerme çalışmaları, ki Türkiye de katılıyor artık bunlara, bir sosyal içerme raporu hazırlıyor Çalışma Bakanlığı biliyoruz ve sorunları ortaya koyuyor, hedefleri belirliyor, Avrupa ile Türkiye arasındaki farklar bu şekilde çok net bir biçimde Çalışma Bakanlığının çalışmaları bağlamında ortaya konuluyor, dolayısıyla müzakere süreci bu bakımdan çok olumlu. İlk defa bir sorunu masaya koyup üzerinde düşünüyoruz. 

Sorunuzla ilgili olarak ikinci dikkate alınması gereken nokta AB’de bu liberalizasyon eğilimini engelleyecek bir şey yok gibi dediniz, bunu doğru bulmuyorum. Buna katılmıyorum çünkü gerçekten çok ciddi mücadele eden sosyal taraflar var. Sendikalar çok daha güçlü, en azından belirli ülkelerde. Aynı zamanda belirli STK’lar çok güçlü. Mesela yoksulluk alanında, Avrupa Yoksullukla Mücadele Ağı gerçekten önemli bir işlev görüyor. Her sözlerini dinletemiyorlar, her dediklerini yaptıramıyorlar, her kötü gelişmeyi önleyemiyorlar ama sesleri çıkıyor, çok ciddi bir biçimde sesleri çıkıyor. Ve bu uluslararası bir ağ mesela Türkiye’de de bu ağın bir parçası olabilecek tabandan gelecek bir inisiyatifin olması çok yararlı olur diye düşünüyorum. Tabi AB’de her şey güllük gülistanlık biz de gül bahçesine giriyoruz gibi düşünürsek zaten çok anlamlı olmaz o konuda çok haklısınız. Ama bu süreç Türkiye’nin biraz kendine bakması ve bazı sorunların üzerinde düşünmesi açısından son derece olumlu zannediyorum. 

Katılımcı:

Aslında benim de çalıştığım konulardan biraz uzak bir konu bu her ne kadar hayat ve insanlarla uğraşınca bunlardan kaçmanız mümkün olmasa da, yine de ilgimi çekti çünkü yıllardır bu hareketin içinde kendimi motive ederken sizin ilk söylediğiniz şey STK’ların yapması konusunda, “Bir şeyleri değiştirmeyi mutlaka ajandanıza almanız gerekir” dediniz eğer yanlış hatırlamıyorsam, en azından bunun önemli olduğunu söylediniz. Burada resmi ya da bilinen STK’ları zaten bir kenara ayırmak lazım onlar bir şeyleri değiştirmekten çok sadece bir şeyler yapıyormuş gibi olmak ya da sizin ikinci sınıftaki iyilik kısmında veya devletin yapamadığını yapma kısmında bir görev üstlenmiş durumdalar. Ama diğer STK’larda, bir şeyleri gerçekten değiştirmek isteyen STK’larda şöyle bir problem var. Örneğin enerji ile uğraşıyorum ben yıllardır, eğer durdurmak istediğim termik santral sayısı varsayım olarak 20 taneyse belki bunlardan 1 tanesini durdurmayı başarabiliyorum. Eğer kendi motivasyonumu bir şeyleri değiştirmeyi çok öne alacak şekilde öne çıkarsaydım büyük bir ihtimalle ben beşinciden sonra bu hareketten çekilmiş olurdum. Bu yüzden de hayatım boyunca motivasyonumu sadece doğru bildiğim şeyleri söylemek uğruna yaptım. Hatta çok basit bir şekilde bunu hep halkın anlayacağı şekilde söylediğimde, gece yattığımda huzurlu bir şekilde uyumak için yaptım, başka bir motivasyonum olmadı. Burada bir çelişki görüyorum, acaba, tabi iyilik de değil buna da katılıyorum, sadece iyilik yapmak için ortaya çıkmak da bana pek mantıklı gelmiyor, ama sanki doğru olanları yapmak mı olmalı diye burada takıldım. Ama diğer söylediğiniz iki maddeye içtenlikle katılıyorum. Onların bence bütün STK katılımcıları-üyeleri tarafından devamlı hatırlanması gerektiğini düşünüyorum. Çok teşekkür ederim. 

Ayşe Buğra:

Ben teşekkür ederim hakikaten çok yararlı oldu bu. Şu bakımdan yararlı oldu ben dar bir alanda konuştum yani bildiğim konuda konuştum o da yoksullukla mücadele, sosyal politika alanı. Bu kaçınılması gereken dil dediğim şey özellikle o yoksulluk alanında çok bariz olan bir dil. Şimdi sizin yaptığınız iş biraz ses çıkarmakla ilgili bir şey ve bu son derece önemli. Yoksulluk alanında da son derece önemli. Yani ifade edilmeyen görüşlerin, ifade edilmeyen ihtiyaç ve taleplerin, ifade edilmesi. Bu genel bir şemsiye kavram olarak, zannediyorum bütün sivil girişimleri kapsayan bir kavram. Yoksulluk ya da sosyal dışlanma alanında bu, sosyal dışlanmışlık tehlikesi ile karşı karşıya olanların, ki sosyal dışlanmışlık biraz da insanın sesinin çıkmaması ile ilgili bir şey, onu ifade ediyor. Ama mesela sizin alanınızda bir takım görüşler öne sürülüyor, bunların bilimsel olduğu öne sürülüyor, bunlar bilimsel gerekçelerle karşı çıkılmaz fikirler ve çözümler olarak önümüze konuluyor. Bunlara karşı bir ses çıkarmak kendi içinde tabi ki çok önemli ve oradaki çözüm hakikaten bugünden yarına ulaşılabilir bir çözüm değil ama kimsenin söylemediği şeyleri söylemek, herkesin üstünü örtmeye çalıştığı tehlikeleri ortaya koymak, bunlar kendi içinde zaten bir amacın yerine getirilmesi gibi geliyor bana. Dolayısıyla sizin rahat uyumaya hakkınız var diye düşünüyorum.

Katılımcı:


Uyum sürecinde benimsenen bir takım düzenlemeler kendi içinde bazı çelişkiler-çatışmalar taşıyor. Kendi alanımdan-sağlık hakkı ile ilgili- örnek verecek olursam, bir yandan sağlık alanında işin tamamıyla özel sektör tarafından yapılmasına yönelik, bu alandaki liberalizasyona yönelik bir sürü düzenleme var. Hatta bu çok daha geride 24 Ocak kararlarıyla, 82 anayasası ile de kendisini bulan bir özellik taşıyor. Gerçekten çok ciddi örneğin sağlık hizmetine ulaşma ve ondan yararlanma hakkını ortadan kaldıracak şekilde bir düzenleme söz konusu ve bu alandaki ticari kazancın büyüklüğü de önüne geçtiğiniz andan itibaren AB’de başka bir mekanizma ile sizi durduracak bir sürece tekabül ediyor. Dolayısıyla gerçekten çok güç bir nokta, eğer bunu bir hak olarak tarif ediyorsak, ve altından kalkmak, ABden de dayanak alarak gerçekleştirme bakımından çok da olanaklı değil. Daha geriye gidip bu toplumun toplumsal sözleşme içindeki haklarımıza, görevlerimize, yükümlülüklerimize dönecek bir tarzı tekrar gündeme getirip tartışmayı gerektiriyor. Yani ben olanaklarımla bu hizmeti sağlayabilme olanağına sahip olmadığım zaman toplumsal olarak bunu sunan yapılar, bu toplumun içindeki kaynaklardan oluşmayacaksa, o zaman ben bu toplumun içinde, demin sizin eleştirerek söylediğiniz noktayı kabul etmek durumuna geliyorum, devletin yapamadığını yapan hayır-hasena işleri ile uğraşan bir takım insanların belirli tercihler doğrultusu ile seçtiği, dolayısıyla o tercihler gündeme geldiği zaman da bana yönelik bir ayrımcılığın gündeme getirildiği bir süreci kabullenme durumuna geliyorum. Burada bir mücadele tarzı belirlediğim zaman bunu sadece ABnin bir takım normları, değerleri, kabul edilen müktesebat ya da başka bir takım adlar altındaki kurallara dayandırırsam çok da başarılı olacağımı düşünmüyorum. O zaman başka bir takım şeyleri daha aramak, bu süreç içinde nasıl insan haklarının bu ülkede var olmasını AB süreci ile bağlantılı olmadan tartışan bir kesim de varsa, bir insan temel hakkı olarak gündeme getirilmesini savunuyorsa; benzer bir biçimde ABnin içinde de örneğin sağlık hakkı ile ilgili bir takım hak ihlallerini, mesela İngiltere’de 14 ay sonraya verilen bir hizmet randevusunu, atıyorum İstanbul’a gelip sadece İngiliz vatandaşı olması sıfatı ile benim de kullandığım bir hastaneden alma olanağının sağlanmasını, AB içerisinde düzeltilmesi, değiştirilmesi, bu anlamda belki müdahale yapılması gereken bir konu olarak, bir mücadele alanı olarak şekillendirmek gerekiyor diye düşünüyorum. Dolayısıyla çok da kolay olacak bir süreç değil, sosyal hakları diğer kategorizasyonu yapılmış haklar çerçevesinde var edebilmek ve hakları söz konusu edebilmek belki mümkün olabilir ama gereklerini yerine getirebilmek çok da kolay bir süreç olmayacak gibi geliyor. Üstelik de en az deneyimimizin olduğu alan bu. Yani işkenceydi, insan haklarıydı, değişik alanlarda verilen bir takım mücadelelerle bir takım kazanımlar elde edilmiştir fakat bugün benim ülkemde yaşı 30-35in altındaki herhangi bir vatandaşa, sağlık hizmetinin para vermeden, bir bedel ödenmeden de alınabilir bir hizmet olabileceğini ben anlatamıyorum yani. Hakikatten tartışılması gereken şeyler, ben sadece bazı saptamalar yapmak istedim.

Ayşe Buğra:

Şimdi, ilk aklımda kalan cümle, “Kolay olmayacak.” cümlesi, kolay olmayacak gerçekten kolay olmayacak. Ve bütün hak talepleri ve bütün taleplerin AB bağlamında dile getirilmesi ve gerçekleşmesi de söz konusu değil tabi, herkes içinde yaşadığı toplumun içinde yaşıyor ve o toplumun normları, kuralları, kurumları içinde bir şey yapmak zorunda. Zaten Avrupa’daki sosyal politika süreci de gevşek bir süreçtir, açık koordinasyon yöntemi denilen bir yöntem izlenir AB düzeyinde sosyal politika süreçlerini belirlemek üzere, ve bu dayatıcı bir süreç değildir. Mesela ekonomi alanında, bütçe açığı milli gelirin yüzde üçünü geçmeyecek diye bir dayatma vardır ama sosyal konularda böyle bir dayatma yoktur. Yani herkes kendi kurumları, kendi yaklaşımları düzeyinde, belki de bu ‘yerindenlik’ ilkesi doğrultusunda kendi düzenlemelerini yapmaya çalışır. Dolayısıyla ne yapılacaksa Türkiye bağlamında yapılacak burada. Ama önemli olan bir takım ilke ve hedeflerin ortaya konulması. Bu ilkelerden biri, mesela sağlık konusunda, gerçekten sağlık hizmetlerinin herkes için ulaşılabilirliği. Şimdi bu ilkeden taviz verilemez. Herkes kendi kurumlarına göre kendi yaklaşımlarını belirleyebilir ama bu ilkeden taviz verilemez ve bazı insanların paraları olmadığı için sağlık hizmetlerinden mahrum olmaları kabul edilir bir şey değildir. Bu ilke önemli bir ilke. Bu ilke Türkiye’deki sağlık sorununu, bütün korkunç boyutları ile çözmemize yetecek bir şey değil ama iyi bir başlangıç noktası, iyi bir platform oluşturuyor. Ve bu çok ayrıntılı politika tartışmalarında uygulanabilecek bir şey. Mesela yeşil kart uyguladık diyorlar, yeşil kart uyguladık, imkânı olmayan hastalara bakılacak. Hâlbuki biz biliyoruz ki, Türkiye’de aşırı yoksulluk denilen günde bir doların altındaki yoksulluk sınırının altındaki insanların yüzde altmışından fazlası hiçbir sağlık güvencesine sahip değil. Gıda ve gıda dışı yoksulluk sınırının altındakilerin yüzde ellisinden fazlası ulaşamıyor sağlık hizmetlerine. Şimdi bu sosyal dışlanma ve sosyal içerme kavramları yardımıyla, sağlık hizmetlerinin evrenselliği ilkesinin temelinde tartışabileceğimiz ve sorun olarak ortaya koyabileceğimiz bir şey. Bu bana belki şimdi bunu söylediğim zaman, sizin önünüzde sorun var, sizin önünüzde insanların durumu var, yani bütün bunları düşünerek, yani ne kadar küçük bir şey diye görebilirsiniz bunu ve haklısınız, yani gerçekten bu işin başı alınacak yol çok uzun. Ama emin olun bu noktaya gelmek bile, bu noktadan başlamak bile son derece önemli. Mesela ABD’deki sosyal politikalar bağlamında bu noktadan başlamıyorsunuz. Çok farklı bir noktadan başlıyorsunuz, çalışsaydı, kazansaydı, biriktirseydi, tembellik etmeseydi, bütün bunların tartışmaya girebileceği bir noktadan başlıyorsunuz. Ben bunu takdir ediyorum, bunun her şey olmadığını biliyorum, çok sınırlı bir imkân olduğunu biliyorum sizin elinizde kullanabileceğiniz, ama önemsiyorum.

Katılımcı:

Sosyal politika üretimi gerçekten pahalı bir şey, yani maliyeti yüksek bir şey, özellikle devletler için hükümetler için maliyeti çok yüksek noktalarda ve Türkiye’nin şu anki mali politikasında pek yeri gözükmüyor. Gözükmüyor derken şöyle, evet, herkese eşit ve parasız sağlık hizmeti sağlamak çok büyük bir yük. Şu ortaya çıkıyor özellikle gelişmiş ülkelerde sosyal politika gelişiminde, eşitlik ilkesi ön planda değil, bütün haklar bildiğim kadarıyla imkânı en kısıtlılar üzerinden kuruluyor ve o skala daralarak imkânı en fazla insanlara kadar gidiyor. Mesela, belli bir ekonomik seviyenin altındakiler vergi ödemezken ya da daha az öderken belli bir seviyenin üzerinde olanlar daha fazla vergi oynuyorlar. Biraz daha devlet ‘Robin Hood’culuk oynuyor gibi bir mantık ilerliyor. Peki bu bir problem değil mi? Çünkü Türkiye’de tamamen sadece ekonomik ya da sosyal statüsü yüksek olan insanlar, sosyal haklardan daha fazla faydalanabilirken, en basitinden bir tüketici haklarından ya da benzerlerinden faydalanabilirken, düşük olanlar pek faydalanamıyor. En büyük sorun şu, bu ülkeler bunu oluştururken gerçekten bu maliyeti halka bölebilmiş durumdalar, ancak Türkiye’de bunun çıktıları neler olabilir? Yani STK’ların bunda rolü ne olabilir? Yani biz temel hakları şu anda hep bunun için çalışıyoruz, hep eşitlik üzerinden kurmaya çalışıyoruz. Ama ne yazık ki, temel haklar, bana göre imkânı en kısıtlı insan üzerinden kurulmak zorunda, yani engelliyse engellidir, fakirlerse fakirlerdir, ondan sonra kademeli olarak diğer insanlara yansıtılması durumunda. Bu bilinç yerleşebilir mi Türkiye’de? Çünkü Türkiye’de ne yazık ki politika oluşturulması konusunda bir problem var, çok fazla kurum var bunu yapan ama hepsi birbirinden bağımsız ve koordineli değil ne yazık ki.

Ayşe Buğra:

Şimdi sosyal dışlanma ve yoksulluk gibi konulardan bahsederken eşitlik önemli bir parametre. Mesela gelir bölüşümünün çok eşitsiz olduğu yerlerde, yoksulluk da daha fazla oluyor. Ama eşitlikle sosyal dışlanma arasında birebir bir ilişki yok, dolaylı bir ilişki var, yok da değil. Bunu da şurada görüyorsunuz, Dünya Bankası’nın yoksulluk tanımlarına baktığınız zaman, günde 1 doların altında yaşayanlar, günde 2 doların altında yaşayanlar, hep böyle belirli mutlak gelir düzeyleri ile ölçülmüş istatistiklerdir bunlar. ABde baktığınız zaman, yoksulluk riski diye tanımladıkları şey, ortanca gelirin yüzde altmışından daha düşük bir gelirle yaşamaya çalışanlar. Şimdi burada tanımı böyle yaptığınız zaman hedefin ne olduğu da ortaya çıkıyor tabi. Hedef insanlar arasında mutlak eşitlik sağlamak değil ama eşitsizliğin belli boyutların üzerine çıkmasını engellemek. Bu şekilde düşünürseniz ve böyle bir toplum hayal ederseniz, yani yüzde yüz eşitlik amacı tehlikeli bir amaç gibi geliyor bana, çok saçma sapan yerlere gittiğini tarihsel olarak da gördük, çok gerekli de gelmiyor bana, ben belirli tüketim kalıplarına ulaşabilmek için o tüketim kalıplarına sahip olanlarla eşit olmak istemiyorum, katiyen eşit olmak istemiyorum. Ama hastaneye gittiğim zaman eşit hizmet almak istiyorum doğrusu, estetik cerrahi alanında değil ama apandisit ameliyatı alanında eşit hizmet almak istiyorum, o net. Meseleyi böyle koyduğunuz zaman daha rahat çozümleyebilirsiniz ve tabii ki burada devletin ‘Robin Hood’culuk oynaması dediğiniz şey çok önemli. ‘Robin Hood’culuğu devletin oynaması ile başkalarının oynaması arasında çok ciddi bir fark var bunu da görmek lazım. Yani zenginlerin kapısını çalıp bağış toplamaya çalışmakla, vergi toplamak arasında bir fark var. Dolayısıyla STK’ların yapması gereken de biraz bana şey gibi geliyor, çok tatsız çok can sıkıcı işler vardır ve STK’lar sivil inisiyatifler böyle tatsız işlerden çok, renkli ve güzel işler yaptıkları zaman daha iyi oluyor ama, tatsız işler mesela bilânço incelemek, sosyal harcamaları çözmeye çalışmak, Türkiye’de hiç kolay değildir sosyal harcamaların mahiyetini anlamak benim canım çıkmıştır neye ne harcanıyor diye bulabilmek için. Ama bunlar bana önemli geliyor. Hakikatten bunları iş edinip, devleti dürtüklemek gerekiyor diye düşünüyorum.

Bartek Novak:

İyi günler diliyorum. Bu tabi Türkçe konuştuğumun göstergesi değildir, benim için imkânsız ama, iyi günler diyerek başlamak istiyorum. Halen canlı mısınız acaba beni dinleyecek haliniz kaldı mı? Aslında bu konuşma için, biraz şöyle ayakta kalmak önemli çünkü ben sizi biraz hayal kırıklığına uğratacağım.

Avrupa Parlamentosu ile çalışıyorum, kabinede başkan yardımcısı olarak çalışıyorum. Varşova’da uluslararası ilişkiler merkezinde referandum kampanyasında Polonya’da çalışırken, ABye üyeliğimiz söz konusu olduğunda, bir ayı daha kırsalda geçirdim, ki insanları evet demeye ikna edebileyim. Ve AB müzakerelerini yakinen takip etme fırsatım oldu çünkü o zaman Avrupa konvansiyonunda da çalışıyordum, şu aslında çok da meşhur olmayan anayasayı formüle eden. Şimdi size müzakere hakkında duyduğunuz her şeyin, aslında olanın yüzde onu olduğunu söylemek isterim. Bütün sürece şöyle bir baktığınız vakit, şimdi bahsettiğimiz şey, yüzde onu, burası AB müktesebatı yani AB kanunlarının tamamı. Nasıl bahsetmek istersiniz acaba? Her şeyi söyleyebilirsiniz bir mesele hakkında. Yani doksan bin sayfalık kanunu ister erken ister geç bir şekilde uygulamak zorundasınız. Ama bunlar tabi müzakere değil, açık olalım. Şimdi stratejiden bahsetmek istiyorum. Bu yüzde onu işin stratejik kısmı değil. Yüzde on dediğimiz kısım AB müktesebatının, er ya da geç bu konunun benimsenmesi. Bunun görüşülmesi çok kolay ve inanılmaz derecede teknik bir konu. Ama bazı yıllar çok şaşıracaksınız, aslında içten içe ne kadar ilgiliymiş sizin ülkenizde değişiklik yaratmak anlamında. Yani muzun ebadından tutun, ortak politikanın şekillenmesine kadar her şey. Yani sadece doksan bin sayfalık metni müzakere ediyorsunuz. Diğer bir kalan yüzde kırklık kısım ise ülkede değişiklik yapmayı kapsıyor. Eğer ki vakit alan bu yüzde onluk kısma uymak gerekirse, ki çok uzun bir süreyi kastediyorum bu daha önceki AB genişleme süreçleri ile kıyaslayacak olursanız Türkiye için daha da zor olacaktır. Neden diye soracak olursanız, çünkü Polonya müzakereler yaparken çok basit bir yapı vardı bizim karşımızda. Önce Avrupa jargonunda “screening” dediğimiz şeyi yapıyoruz yani takip edip izliyoruz. Genel olarak bütün kanunlarınızı gözden geçiriyorsunuz ve onların Avrupa kanunları ile karşılaştırmasını yapıyorsunuz yani farklı olan alanlar nelerdir onları tespit ediyorsunuz. Daha sonra bizler Polonya’da AB ile, neyi değiştirebiliriz diye bir anlaşma yapmaya çalıştık ve bitiş kısmından bahsediyorum, değişmeye de söz veriyor olmanız gerekiyor. Tabi ki öncelikle farklılıklara bakıyoruz ve daha sonra bir şeyi taahhüt ediyoruz. Ama çok kolaydı bizim için o zaman. Üyeliğin desteklenmesi kamunun gözünde, AB’de yüzde altmışla yetmiş arasında evetti o zaman bizim için. Taahhüt etmemiz gereken her bir reform benim için çok inanılmaz bir durumdu. Politik elitler, liderler, hükümet vs. bunu yapmak zorundayız diye düşündüler. Çünkü Avrupa bunu talep ediyor ve nitekim biz de bunu yaptık. Bu benim için inanılmaz bir durumdu. Her ne kadar seçimden seçime hükümetler gitmiş olsa da biz bunu yaptık. Siyasi elitlerle stratejik seçimlerimiz konusunda bir uzlaşı elde ettik ve kamunun gözünde bu kendi stratejik seçimimiz konusunda bir açıklama yaptık ve ikna ettik. Bilmiyorum Türkiye’deki durumla bizim durumumuzu karşılaştırabilir miyiz?

İkinci olarak, bizler dokuz diğer ülke ile hep birlikte müzakere ediyorduk yani on tane ülke söz konusuydu. Kendi ulusal düzeyinizde bu işin idaresini düşünün çok basit olarak şu manaya geliyor, bir yarış var aslında. Eğer ki bir ülke sizden daha fazla bir kısmı, ‘chapter’ dediğimiz bölümleri kapatmışsa bitirmişse ve eğer kamu görüşü bunu kabul etmişse siz bunu takip etmek zorundasınız çünkü bunu takip edecek son kişi olamazsınız. Öteki türlü yalnız başınızasınız. Bu da bir başka faktör tabi.

Üçüncü faktör de, Polonya için çok umut vaat etmekteydi ve genel olarak ABnin genişlemesi meselesi düşünüldüğünde, Türkiye ile karşılaştırılırsa eğer, bizler komünizm sonrası ülkeydik. Yani ne demek oluyor, stratejik tercih yapma anlamında konuşuyorum, eğer biz AB üyesi olmaz isek, o zaman Rusya üzerinden seyahat etmemiz gerekiyor anlamına geliyordu yani bütün kıtayı bir şekilde dolanacaktık. Almanya, Fransa vs. gibi ülkelerle kıyaslandığında, bizler daha da zor bir durumdaydık. Yani geleceğe dair daha büyük bir zorluk, bir stratejik sorun ortaya çıkıyordu. Birbirine zıt durumlar vardı bizim için. Bu benim fikrim değil, kamunun fikri, yani AB Türkiye’yi üye yapmazsa hiçbir şey olmaz. Bu da ulusal düzeyde, ülke bazında üçüncü mesele.

Geri kalan yüzde ellilik kısım, Türkiye’nin durumu düşünüldüğünde, bunlar da ABnin üye devletlerine düşen kısım. ‘Neden?’ diye sorabilirsiniz tabi. Bunun da sebebi şöyle söylenebilir bizim genişleme sürecimizi örnek verecek olursak, hiçbir ülkede, bütün eski AB üyeleri de dâhil olmak üzere herhangi bir referandum söz konusu değildi. Biz sadece, Polonya’da, kendi toplumumuz içinde bir referandum yaptık. Tabi Fransa’da bir referandum vardı anayasayı değiştirdiler üç ay kadar önce, her genişlemede referandum yapılmak zorunda Fransa’da. Avusturya’da ve Danimarka’da referandum söz konusu. Yani referandumun hangi ülkelerde yapılacağına emin olabilirsiniz. Tabi ki daha da kötü bir senaryo Türkiye için, siz eğer ki bu ‘screening’ dediğimiz taramayı yapar ve kanunları uygularsanız ve eğer kamu görüşünü ikna ederseniz, çünkü sancılı bir süreç geçiriyorsunuz sonuçta, eğer kamuyu ikna edemezseniz, geri kalan yüzde ellilik kısımda reddedileceksiniz. En zor senaryo sanırım bu olacaktır. Bu sizin için müzakerelerin yapısının genel bir şeması.

İkinci üzerinde durmak istediğim husus ise şöyle, bazı kriterlere baktığınız zaman, yani Kopenhag kriterleri deyip duruyoruz, bu kritere baktığınız zaman, dört tane kriterden bir tanesi piyasa ekonomisi; ikinci olarak, insan haklarını ve azınlıkları koruyan, demokratik ve çok güçlü kurumlar var; üçüncü olarak AB yükümlülüklerini yerine getirmek, piyasa ekonomisinde Avrupa tek pazarında rekabet edebiliyor olmanız anlamına geliyor; son olarak da neredeyse biraz daha resmi bir çerçevesi var, aslında tabi ki ABnin de kendini hazırlaması gerekiyor bu genişleme için. Her ne kadar insan haklarını ya da azınlıkları koruyan demokratik kurumlarınız olursa olsun, ya da çok iyi bir ekonominiz olsun diyelim, tüm kriterleri yerine getirmişsiniz demek olmuyor. Bugün AB bir kriz yaşıyor ve bu kriz anayasadan, AB bütçesinden ve Avrupa’daki liderlik denilen kavramın eksikliğinden de kaynaklanıyor. Yani yapmanız ve düşünmeniz gereken şey, bütün bu yapılanlar ya da belli konuların belli bölümlerin yerine getirilmesi, şu andan ibaret değil. Kesinlikle AB de bir değişim yaşamalı Türkiye kendini değiştirirken. Çünkü bugün Irak, Suriye gibi devletlerle bir sınır olmasından bahsediliyor. Çok büyük bir tarımsal, zirai sektör bu ve nitekim bu sektöre de bir para yatırımı yapılması gerekiyor. Her bir düzeyde, müzakere düzeyinde, STK’lar düzeyinde, lütfen korkmayınız ve geleceği düşününüz. Geçmişe ve bugüne bakarak, geleceği kaçıranlar olabilir ama kendinizi reform yanlısı bir ülke olarak addediyorsanız AB için bugün gördüğümüz model, çok da Türkiye’yi kucaklıyor gibi görünmüyor. Ama bir şansınız var, Polonya’nın yaptığı hatalardan biri, Avrupa’nın kendi geleceği hakkında kendi kendini şekillendirmesini kesinlikle izin vermeyiniz çünkü aynı zamanda bu gelecek sizin de geleceğiniz olacak. Şunu anlamalıyız ki değişiklikler yapmak elzem. Eğer hal böyleyse, çok açıkça görülüyorsa, o zaman tartışmalara katılın ve bu değişiklikleri yapmak için ikna etmeye gayret edin. 

Avrupalı değildir Türkiye diyor kimileri, böyle bazı belli başlı klişeler var. İlk mesele, AB Türkiye’nin üye olacağı tek kuruluş değil, NATO vs gibi, Türkiye’nin üye olabileceği kuruluşlardan biri. İkinci mesele de Türk ekonomisi, ABdeki herkes çok fakir bir ülke olduğunuzu ve AB için paranızın olmadığını düşünüyor, aynen böyle düşünüyorlar. Bu doğru değil. Bir karşılaştırma yapalım, müzakere süreci başlangıcında kişi başına düşen gayri safi iç hâsılayı karşılaştırdığınız zaman, Romanya ve Bulgaristan’ın müzakerelere başladığı zamanki gayri safi iç hâsılasından daha iyi olduğunu görebilirsiniz. Eğer bazı insanların kafalarındaki ön kabulleri değiştirmezseniz zor olur sizin için. Mesela bu yüzde ellisi bu dediğimiz ön kabulleri olan yani ön klişelere inanan bir kısım. Alman Marshall Vakfı’nın araştırmasını şöyle söylüyor, Türk insanlarının ABye üye olmak isteme sebebinin altında para yattığını, iktisadi meseleler olduğunu düşünüyor. En büyük korkulardan biri ABde, Avrupalı bir zihin veya mantalite olmadığını söylüyorlar ve bu araştırma da bunu kanıtlıyor. Bu karşınızda duran en büyük zorluklardan biri, ülke içerisinde -yani STK’lar için- Avrupa’ya ve ABye “Bu bir stratejik tercihtir.” demelisiniz. Tabi bir para var işin içinde ama tabi bir strateji bir seçim olduğunu anlatmalısınız uluslararası düzeyde. Şunu söylemelisiniz STK’lar olarak, “Bahsettiğimiz şey sadece Türkiye’nin ABye katılımı değil, bu bir tehdit değil bir zorluktur karşımızda duran.” Uluslararası arenada çok iyi lobi çalışmaları olduğunu biliyoruz, en etkili olanı şu elimde gördüğünüz Ekonomist, “Neden Avrupa Türkiye’ye ‘evet’ demeli?”. Avrupa Reform Merkezi, Avrupa Siyasi Çalışmalar Merkezi, Türkiye’nin ABye katılımı için gerçekten çok büyük lobi çalışmaları yapıyor. Ama sizler temasa geçerken, STK’lar arasında, gerçekten uluslararası düzeyde insanların kafalarındaki bu ön kabulleri, klişeleri değiştirmelisiniz diye düşünüyorum.

Tartışmaya geçmeden önce şunu söylemeliyim STK’lar için aynı zamanda önemli olan başka bir şey şu ki, Türkiye’de zor meselelerin altını çiziyor olmak. Yani şundan bahsediyorum ben, Kürtlerden, Ermenilerden bahsediyorum. En azından bir köprü görevi görmeli bir tartışma ortamı yaratmak, kapıları insanların yüzüne kapatmamak için. Çünkü tartışma ortamı olup köprü görevi görmek sayesinde AB için bir güç teşkil ediyor olacak, yani çok güçlü, işleyen bir sivil toplumunuzun olduğunu görüyor ki bu da öyle bir sivil toplum yapısı ki zor konuları ele almaktan çekinmiyor. Çok teşekkürler.

Katılımcı:

Şimdi ben şöyle bir yanılgı olabilir Avrupa’nın gözünde de, şu an aramızda kaç kişi bizim ABye üye olacağımıza inanıyor? Gördüğünüz gibi kimse inanmıyor. Ve biz zaten üye olamayacağımızı da biliyoruz. (Katılımcılardan itirazlar) İnanmayarak konuştunuz lütfen şimdi yan çizmeyelim. Az önce dediniz ki Türkiye üçüncü aşamada şu olur, şuna ihtiyacınız var, şu eksik, şu var bu var. Zaten herkes bunu biliyor. Şu an sivil toplum kuruluşları peki niye burada? Yani inanmadıkları bir şeyin neden peşinden gidiyorlar? (Katılımcı: Bunu buradan çıkaramazsınız. Ben inanıyorum mesela.) Ama kaldırmadınız elinizi. (Katılımcı: İnananlar var burada.) Tamam kendi adıma konuşayım o zaman, inananlara mutluluklar diliyorum, ben inanmıyorum açıkçası.

Bartek Novak:

Ben bir cevap verebilir miyim? Tabi ki sivil toplum fikirlerin çeşitliliğine dayanır ama şunu söylemeliyim ki Polonya’da bu referandumu kazanan hükümet değildi sivil toplum kuruluşlarıydı. Çünkü hükümet ve siyasi elitler hiç de popüler değildiler. Bazıları tamamen hükümetimize karşı oy kullanmak istediler. Başka bir mesele şu ki bütün bu müzakere yaptığınız meseleler, birinci yüzde onu oluşturan kısımdan bahsediyorum, Avrupa Birliği kanunu, yani sizin faaliyetinizle ilgili bir mesele bu yüzde onluk kısım. Çünkü her alana el atıyor, çevre meseleleri, insan hakları meseleleri, kurumlar, dış politika, genel olarak iktisat vs. genel olarak her şeyi ele alıyor. Eğitimden de yine bahsedelim, her ne kadar Avrupa’nın eğitim düzeyinde bir yetisi olmasa da, ama her neyse bir şekilde hibeler veriyor çünkü sizinle ilgilenen bir mesele. Sizce neden AByi desteklemeyi tercih ettik biliyor musunuz? Çünkü seksenlerden sonraki tek şansımızdı. Seksenlerden sonra STK’lar ya da Türk toplumu için en temel kaynak Dünya Bankası ve IMF. Şu anda trend değişiyor, şimdi AB olduğunu görüyoruz.

Söylemek istediğim ikinci bir mesele de şöyle ki, şimdi mevzuat meseleleri var, askeri sorunlar var vs. pek çok sorun var Türk sivil toplumunda. Mesela şöyle bir şansımız var, bazı davaları adalet divanına aktarma imkânımız var ve STK’ların şansı çok da var gibi görünmüyor. Bu bir üye olma ümidi değil de biz kendimizi değiştirmeye çalışıyoruz. 

Katılımcı:

On senedir varolan bir STK’da çalışıyorum. On senedir AB yok hayatımızda kadın örgütleri otuz beş senedir bu ülkede fiili olarak bir hareket gösteriyorlar. Hep de böyle bir şey gösteriliyor AB rüzgârı sayesinde gibi. AB sayesinde mesela zina suç olmasın geçti diye düşünülüyor oysaki bir kadın hareketi vardı dışarıda meclisin önünde iki bin kişi bağırıyordu. Hükümet istese de istemese de STK’ların var oluşu yüzünden çıkan bir şeydi.

İki, biz hakikatten AB olduğu için bir şeylerin içinde değiliz. Evet inanıyoruz ABye gireceğimize 15 sene sonra 20 sene sonra. Çünkü biz bu ülkede halkların eşitliğini istiyoruz, halkların kardeşliğini istiyoruz kadınlar bunu daha çok istiyor. En çok kadın örgütleri istiyor belki de. Ama ben on senedir bir STK’nın içindeyim, ilk defa bir desteği 2004 yılında aldık biz, on senelik varoluşumuzun içinde. Dolayısıyla demek ki her şeyi ABye bağlamak çok da doğru değil. Ama umarım gireriz ve umarım bir takım haklar bizim için çok daha fazla kapı açıcı olur. Ama hiçbirimiz bunun için hareket etmiyoruz.

Katılımcı:

Şimdi ben burada yanlış bir yerden tartıştığımızı düşünüyorum az önce gelişen tartışmanın, ABye gireceğimize inanlar ve inanmayanlar şeklinde olan bir tartışmanın, şu anda burada oluş amacımıza çok hizmet etmediğini düşünüyorum aslında. Sonuçta ABye üye olacağız ya da olmayacağız önümüzde uzun eğimli bir süreç var ve bu süreç de bizim alanımızı yani sivil toplum alanını çok çok etkileyecek bir süreç. Eğer böyle bir sürece etki edebiliyorsak, ABye girelim ya da girmeyelim o sürecin sonunda, biz bu süreçte üzerime düşen görevi ve bizim elimizden alınmaya çalışılan, hani sivil toplum alanı sözcülüğünü başkaları almak istiyor ya, bu noktada “Hayır sivil toplum kuruluşları burada.” deme görevini yerine getirmemiz gerektiğini düşünüyorum. Burada oluş amacımızın o olduğunu ve bu noktada zihnimizin biraz netleşmesi gerektiğini düşünüyorum.

Bartek Novak:

Burada bir yorum yapabilir miyim lütfen. Sanırım stratejik bir not da şu olabilir. Ne yapabileceğinizi seçebileceğinize inanmayın. Burada iki şey arasında ayrım yapmanız gerekiyor; ABye üye olmak veya üye olmamak. Burada çok çaba sarf ediliyor ama eğer açık bir yön belirlenmemişse yeterli değil. Burada belirttiğim her vakada eğer sadece üye değilseniz ve üye olmak istemiyorsanız bundan bahsetmek istemiyorsanız ve bir şey paylaşmak istemiyorsanız, sizi temin ederim ki hükümetiniz hiç bir zaman birçok zorlu reformları yerine getirmeyecek. Sadece Türkiye’den bahsetmiyorum bütün ülkeler için geçerli bu. Çok derin değişiklikler var bu yüzde on sırasında yapılabilecek ve öyle büyük değişiklikler ki bunlar, eğer çok açık bir hedefiniz yoksa bunları hissedemezsiniz. İkincisi şu, buna sahip değilseniz bu AB için “Tamam iyi o zaman.” demek için çok iyi bir nedendir. Çok açık hedeflere ihtiyacınız var ve bundan konuşmaktan da bahsetmekten de korkmayın. Polonya’da bize herkes güldü ben hatırlıyorum. AB forumunda herkes güldü, çünkü çok uzun yıllar boyunca ABnin bize açık bir üyelik tarihi vereceğini bekledik. Müzakere ediyorduk ve bir tarih bekliyorduk. Her toplantıda her televizyon programında sürekli müzakere görüyordunuz. Polonya’nın müzakerecilerinin bir tarihten bahsettiğini görüyordunuz. Avrupa liderleri ile Polonya liderleri arasındaki her toplantı tarihle ilgiliydi. Neden Polonyalılar tarih konusunda bu kadar sinirliydi? Eğer çok açık bir yönümüz olmasaydı, bir tarihimiz olmasını istemeseydik, hiç bir zaman bu gerçekleşmeyecekti. Ve her vakada bu müzakere sürecinde, biz sessiz olduğumuz zaman, gittikçe daha uzun sürdü, gittikçe daha fazla zaman harcandı, her seferinde bir şey ters gitti. Ama bir tarih belirledikten ve bunu açıkça söyledikten sonra onlar, ve de biz bu tarihe kadar çok açık bir hedef koyup, şunu şunu yapmalıyız bu müzakereyi bitirmeliyiz dedikten sonra, sanıyorum asıl önemli kilit nokta o tarihi belirlemekti.Şimdi sizin stratejinizde de, çok açık bir hedefiniz olmalı. Ne istediğinizi, neyi başarmak istediğinizi çok iyi bilmelisiniz.

Laden Yurttagüler:

Aslında iki tane şey, bir tanesi yorum, benim düşüncemi söylemek istiyorum, bir tane de sorum olacak. Tam da bu konuyla, üye olmak, üye olmamak vs. ile ilgili bir şey. Bence (katılımcı) çok iyi bir şey söyledi orada, değişimi kendi içerimizde ve kendimiz için yapacağız. Yani bu AB’ye üye olup olmama meselesi değil bence, kendi adıma bunu söylüyorum, haklar alanında da bulunduğumuz pozisyonda da. Sonuçta bir Norveç örneği de var önümüzde, hani öyle bir şeye de gidebilir bu mevzu. Birincisi bu, benim duruşum bu en azından, bunu söylemek istiyorum genel olarak.

Doğal olarak burada olan sivil toplum kuruluşlarının, demin Nurcan’ın söylediği gibi, derdi aslında tam da bu değişim sürecinde kendimize ne yapabiliriz ve kendimizden yola çıkarak, merkezi sivil toplum kuruluşları olan bir yerden nereye doğru konuşabiliriz, tam da ‘biz ne istiyoruz, neyi değiştirmek istiyoruz’a dair sürece dâhil olmak,  bütün dert bence, en azından benim hayata bakışımda ve duruşumdaki dert bu.

İkincisi aslında daha teknik bir şey, Polonya ile ilgili bir şey, deneyimlerinizden yararlanmak için aslında. Müzakere süreci boyunca Polonya’nın delegasyonunda STK’lardan birileri var mıydı? Hangi STK’lar vardı? Hangi alanlarda girdiler, ya da girmedilerse neden yoktu o sürece dair? Keşke bu konuda bize bir şeyler söyleseniz de biz de bizim delegasyona dair bir şeyler yapabilsek o anlamda. 

Bartek Novak:

Müzakere süreci ile ilgili, bu yüzde onluk kısımda, Avrupa kanunu ile ilgili kısımda, yapılan şey gerçekten bir cesaretlendirme ve uygulaması daha aşağıdaki kısımlarda oluyor, bu sadece bir danışma, hükümete ne yapılabileceğini söyleme şeklinde oluyor. Burada sesinizi duyurabilirsiniz eğer sizin çıkarlarınızla ilgiliyse vs. ama açıkçası burası hükümetler arası ve de komisyonla hükümetler ve üye ülkeler arasında gerçekleşiyor. Şu seviyede kurumlar çok çeşitli, AB komisyonu her zaman buna taraftar olacak, ve o sizin arkadaşınız, ona kızmayın, sinirlenmeyin ve kötü bir amca yüzü takındıkları zaman onlara kızmayın çünkü bazen bunu yapmak zorundalar. Bir şey söyledikleri zaman sizin o andaki yerel düzeydeki eyleminizi etkileyecektir.

Uygulama da şurada, yapamayacağınız şey şu, örneğin Avrupa parlamentosundan üyeler ve de Türk delegasyonu arasında bir uygulama olabilir, bir stajyer olabilir Avrupa Parlamentosu’nda. Türkiye’yle ilgili danışmanlık yapabilir bu kişi. Çok basit çok kolay bir şey bu, bunun için bir ödenekleri var, tabi açıklanmıyor bu, ama uygulama seviyesinde insanları bu AB seviyesine itebilirsiniz, STK’lardan insanları. Bu STK’larla temasa geçmeye çalışın Avrupa politikaları ile ilgili vs. ve böylelikle oraya insan gönderebilirsiniz. Belki etkili olabilecek tek şey buydu.

Katılımcı:

Laden’in sorusunu başka bir biçimde, biraz genişleterek sormaktan yanayım. Peki Polonya’da STK’lar ne yaptılar bu süreç içinde?

Bartek Novak:

Şunu söylemeliyim ki hükümete danışmanlık yapmak konusunda çok zayıftılar. Küçük şehirlerde, kasabalarda, kırsal kesimde kampanyalar yaptılar, o gerçekten en iyi yaptıkları şeydi. Her biri bunların AB taraftarıydı. Bazı zayıflıkları, zaafları vardı bu AB seviyesinde tabi ilk kesimde bir takım zaafları oldu. Fakat daha sonra uluslararası seviyede çok iyi temaslara geçtiler, STK konferanslarına gittiler ve bunun dayanışma olduğunu söylediler, ‘hayır’ diyemeyiz dediler, sadece parayı düşünmemeliyiz dediler. Burada genişlemenin kendi leyhlerine olduğunu kanıtladı STK’lar.

Bu fikrin çok ciddi bir destekçisiydi. Müzakerelerin ve AB genişlemesinin, eşit bir anlaşma olduğunu ve bundan herkesin fayda sağlayacağını düşünüyorlardı. Ekonomik gerçeklere bakarsanız bu doğru. Ama Avrupa politikacılarının akıl seviyesinde bu doğru değil yani bundan haberdar olmanız gerekiyor bu noktada.

Katılımcı:

Geçen haftalardan birinde Polonyalı bir kadın gazeteci ile görüştüm. Türkiye’nin AB süreci ile ilgili bir haber yapıyordu. Röportajdan sonra biraz özel şeyler konuştuk. 30 yaşlarında evli bir kadındı. Erkeklerle, kadın-erkek eşitliği meselesi ile ilgili konuştuk, doğal olarak. “Erkekler ve kadınlar orada nasıl?”, dedim ABye girildi çünkü ve “Erkekler 1 santimetre değişmedi.” dedi. Gerçekten böyle dedi ve kadın feminist falan değildi. Ben çok şaşırdım, “Nasıl olabilir?” dedim. O da, belli ki bu konuda çok düşünmemiş biriydi, dolayısıyla bunu bir veri olarak alabilir miyiz bilmiyorum, Polonyalının biri söylüyor, tek bir kişi söylüyor bunu ve bunun üzerinden bence bir genelleme yapamayız, ama yine de bir kişi bunu söylüyor, meslek sahibi okumuş bir kadın bu. Yani bu konuda siz ne düşünüyorsunuz, çünkü biz Türkiye’deki kadın örgütleri AB normları, standartları bağlamında bir şey içindeyiz, yani oradaki kadın haklarının çok gelişmiş bir düzeyde olduğunu düşünüyoruz ve orayı hedeflemek istiyoruz. Güney Asya’da ya da Uzakdoğu’da olsaydı orayı yapacaktık, ama şimdi orada. Dolayısıyla Polonya bağlamında düşündüğünüz zaman, siz oradan geliyorsunuz, sizce kadın-erkek rollerinde nasıl bir etkisi oldu Polonya’da? Yani 5 santimetre bir değişiklik var mı?

Bartek Novak:

Ne söyleyebilirim, yok, hiç bir şey değişmedi. Ama bir şeyi unutmayın, ABnin talep ettiği şey bir önlem değildir. Çünkü Polonya’da politika konusunda çok fazla kadın yok hükümet seviyesinde, sanıyorum 2 kişi var sadece. Bunlar ABnin size verdiği önlemler değildir. Ama insan haklarında, bu durumda da olduğu gibi, bir doktrin var ve siz kendi hukukunuzu uygulamak zorundasınız. Bazı konular insan haklarını, ulusal azınlıkları ve diğerlerini koruyabilir, ama yapabileceğiniz tek şey önlem açısından AB tarafından talep edilmiyor bu, bu bütün dünyada bir sorun, aynı sorun, kadınların politikaya katılımı ve benzer konular, dolayısıyla çok çabuk bir değişim olamaz burada. ABnin talep ettiği tek şey hukuki açıdan eşit muamele ve hukuki açıdan özel ilgidir ama bir önlem söz konusu değil. Şunu söylemeliyim, eğer Türk topluluğu, biraz sabırlı olursa, sizin burada tüm gün oturmak konusunda gösterdiğiniz sabrı gösterebilirse, ben çok iyimserim.
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