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Murat Güvenç: Merhaba. Galiba ben en sondan birinciyim. Bilgi Üniversitesi’nde çalışıyorum Kentlerin toplumsal coğrafyası üzerine, Social Geography üzerine çalışıyorum. İstanbul üzerine çalışmalarım var ve bu sabahleyin dinlediğimiz, bu yürek parçalayıcı kentsel dönüşüm olayının nereden çıktığını size anlatmaya çalışacağım, bunun tarihini anlatmaya çalışacağım. Benim anlatacağım öykünün maalesef bu tanıklıklara bir çaresi, yanıtı yok. Üniversitede çalışan insanlar biraz fildişi kuleleri çalışıyorlar. Sadece ben bir, size çerçeveyi, nereden çıktığını anlatabileceğimi zannediyorum. Konuşmam, 6 nokta üzerinde olacak. Size İstanbulla ilgili, İstanbul’un bugünkü haliyle ilgili süreci anlatmaya çalışacağım ve son 50 yılın öyküsü üzerinde duracağım ve bu kentsel dönüşüm denen problemin neden 50li, 60lı, 70li, 80li yıllarda ortaya çıkmayıp da tam bu zamanda ortaya çıktığını, neden İstanbul’un çeperinde ortaya çıkmayıp da tam merkezinde ortaya çıktığını anlatmaya çalışacağım. Çare olarak, çözüm olarak bir şey öneremeyeceğim. Veyahut bazı çok zayıf önerileirm olacak. Şimdi önce, İstanbulla ilgili, bir küçük altı noktalık sunuşumu başlamak istiyorum.

Birinci nokta şu, 1950 yılında yani bundan tam 50 yıl önce, İstanbul’un nüfusu 1 milyondan azdı. İnanılması bugünkü İstanbul’a bakan insanların inanamayacağı kadar az bir nüfus ve bu 1950 yılında 1 milyondan az olan nüfus 56 sene sonra 13 milyon düzeyine yükseldi. Bu Avrupa’da yaşanan kentleşme tarihi açısından değerlendirildiğinde inanılmayacak derecede hızlı bir kentleşmeye tekabül eder. Hiçbir Avrupa kenti bu kadar kısa zamanda bu kadar büyük bir nüfus artışıyla karşılaşmamıştır, ki bunun içerisine 19. yüzyılın başında sıfırdan başlayıp yüzyıl içinde 1 milyon nüfusa erişen Manchester kenti de dahil olmak üzere. Bakın, orada yüzyılda 1 milyon kişilik bir artış var, burada 50 yılda 13–14 kata çıkan bir artıştan söz konusu bahsediyoruz. Şimdi bu sadece rakamların artışı olsaydı, iş çok basit olurdu. Rakamların arkasında büyük bir toplumsal dönüşüm öyküsü var. Bu öykünün içerisinde benim burada bütün bu kentleşme sürecinin özgünlüklerine girecek zamanım yok. Fakat size şunu söyleyebilirim ki ve biraz daha geniş üzerinde duracağım 3. noktayı oluşturuyor. 1950 sonrasında küresel ölçekte yaşanan kapitalist gelişmenin hemen hemen tüm süreçleri İstanbul’da yaşanan kentsel gelişmenin şekillendirilmesinde etkili oldu ama İstanbul’da yaşanan kentsel dönüşme tümüyle bir şablonun uygulanması, bir şemanın uygulanması şeklinde okunamaz. Örnek vermek gerekirse, 1950lerin, 60ların kentleşme süreçleri, batı ülkelerinde desantralize olan bir endüstri, banliyöleşen konutlar, yaygınlaşan bir kent formları, modernist yerel yönetim kalıplarının yaşandığı dönemler oldu. Aynı süreçlerde, Türkiye’de biz dışa patlayan bir kent değil, içine patlayan yani explosive değil, implosive; yaygınlaşan değil, kendi içindeki boşlukları dolduran ve giderek yoğunluğu artan kent formları gördük. Yani bu 12 milyon kişi, 1 milyonluk nüfusun 12 katı büyük bir alanda gerçekleşmedi. 12 milyonluk kişi 1 milyonluk nüfusun belki 2-3 katı bir alanda gerçekleşti. Çok yoğun bir kent formu ortaya çıktı. Bu oluşan kent formunun biz burada yerel bilgiyle kuramını yaptık. Bunun en güzel eserlerinden bir tanesi gecekondulu dolmuşlu ve işportalı kent kitabıdır. Gecekondu konut sorununu scooter-housing ile çözen, ulaşım sonucunu dolmuşla çözen, pazar sorununu da işportayla çözen bir kent formu ortaya çıkardı. Bu kent formu, bizi 1950lerin formunu 1980lere kadar taşıdı. 1980lere geldiğimizde Türkiye, 1950lerin idari çerçevesinden hızla uzaklaştı. Nasıl 1980ler tim dünyada bir dönüşüm çağı ise Türkiye’de de böyle bir dönüşümü tetikledi. Biz burada neye rastlıyoruz? 1950lerde oluşan refah devleti uygulamaları, sosyal devlet uygulamaları 1980de söküldü, dismantle edildi. Bu dönemde biz yabancı, yani dış ticaretin serbestleşmesine, devletin yeni roller üstlenmesine tanık olduk ve bizim bu demin bahsettiğim gecekondulu, dolmuşlu ve sokak satıcılı, işportalı kentimiz ortadan kalktı, uzaklaştı gitti. Geriye endüstrisini yitiren, çeperlerinde Amerika’dakine benzer kenar kentlerin oluştuğu, edge-city lerin oluştuğu ve kendi içerisinde de hızlı dönüşen yeni bir kent modeli, morfolojisi ortaya çıktı. Bu bağlamda İstanbul’un nerede durduğunu Avrupa’daki Kent Çalışmaları Araştırmaları Merkezi çok veciz bir şekilde ortaya koyuyor. İstanbul, bütün içinde bulunduğu toplumsal morfolojisi itibariyle bir güneydoğu Avrupa kentidir. Güneydoğu Avrupa kentlerinin de diğer kentlerden en büyük ayırt edici özelliği sosyal hizmetlerinde ortaya çıkan familistic bir sosyal devlet anlayışına sahip olmalarıdır. Familistic bir sosyal devlet anlayışı önemli. Bu familistic bir sosyal devlet anlayışını üç devlet anlayışıyla karşılaştırmalı olarak bilebiliriz. Birinci devlet anlayışı, Amerika Birleşik Devletleri’nde gözüken Wild West tipindeki sosyal devlet anlayışıdır. İkincisi, Kuzey Avrupa ülkelerinde gözüken özellikle sosyal demokrat ülkelerde gözüken Nice North, yani tatlı kuzey tipinde devlet anlayışı. Bir de, Güneydoğu Avrupa ülkelerinde gözüken Familistic sistem. Bu familistic sistem, devlet ile aileler arasındaki zımni bir ittifaka dayanır. Bu durum, bu ittifak devletin batı Avrupa’da devlet tarafından görülen bazı hizmetlerin, bizim memleketimizde aileler üzerine taşınması şeklinde tecelli eder, ortaya çıkar. Bu durumda ne olur? Hastaların bakımı, yaşlıların bakımlarının üstlenilmesi bizim familistic sistemimizde aile zorunlulukları veya tarihi üzerinden ailenin bir kızına, bir oğluna, veya hayırlı bir evladına verilir. Bu da biliyorsunuz, kamu malları ekonomisinde free-rider denilen, beleşçi denilen türden adaletsizliklere yol açar. Kızlardan ve oğlanlardan bir kısmı bu bakımı üstlenirken bazıları da bu bakımı üstlenmeden free-rider, yani yitebilir. Bu familistic sistemin bir başka özelliği de, bireyin birey olarak ortaya çıkması üzerinde önemli şeyler yaratmasıdır, handikaplar, aile bireyin özerkleşmesini engelleyici de olabilir. Yani sosyal, ailenin sağladığı bu safety-net, yani bu sosyal güvence aynı zamanda bireyin özgürleşmesini de engelleyebilmektedir. Bu yapı içerisinde, İstanbul’da diğer Amerika tipi, Wild West bir sosyal devlet uygulaması olsa idi, ortaya çıkacak toplumsalk sorunların çoğu aileler tarafından üstlenilmektedir. Bu ülkede, bu içinde yaşadığımız toplumsal bağlamda, sosyal sorunlaırn bir kısmı aileler üzerinden çözülmektedir. Yani aileler, burada fakirliğin nasıl, yani fakirliğin kadınlaşmasıyla ilgili bir şey var,  femininization of poverty. Burada da aileler fakirliğin üstüne örten bir safety-net vazifesi görmektedirler. Bu durumda, bizim şehrimizin 1 milyondan 12 milyona çıkmasında ortaya çıkan problemlerin büyük bir kısmı aileler üzerinden çözülmüştür, aileler tarafından taşınmıştır. Çok da başarısız bir öykü değildir. Fakat şimdi birazcık bu öykünün görünenin altındaki resimleirni ortaya çıkarmaya çalışalım. Burada kullanılan yerel yönetim ve kent idaresi sistemleri, bizim ülkemizde bu 1 milyondan 12 milyona çıkan nüfusun idaresinde oldukça diktatöryel, tiranik diyebileceğimiz managerial, populistik, katılımcılıkla hiçbir alakası olmayan ve de daha çok fiziksel planlamaya ve kamu mallarını sağlamaya ilişkin bir yerel yönetimcilik anlayışı altında bu gelişti. Yerel yönetimler, kendilerine eğer yeterince yol, yeterince kaldırım, yeterince yeşil alan, yeterince kanalizasyon sistemi, yeterince su sistemi yaptılar ise başarılı saydılar. Bunun haricinde bir başarı öyküsünün bu ülkede, yani bir yerel yönetim başarısının bir ölçütü yoktur. Yerel yönetim illa ve illa bu tür fiziksel uygulamalar yaptığı zaman kendini başarılı sayılır. Bunlar harici yerel yönetim başarısının bu ülkede henüz bir ethos u, bir kuramı yapılmış değildir. Buradan da bu kentsel dönüşüm meselesinin nereden çıktığını size birazcık da ortaya koyacağım. Burada üzerini, altını 8 defa çizmek istediğim şey, bu yerel yönetim anlayışının yerel yönetimlerin siyasi görüşleriyle hiçbir alakasının olmadığı idi. Sabahleyin burada anlatılan öykülerden bir tanesi iktidar partisinin kontrolünde olduğu bir belediyede, öbürkü de muhalefet partisinin çok güçlü olduğu bir belediyede yaşanmıştır. Yani, iki aynı davranışın, iki tane birbirine zıt siyasi partinin kontrolünde olan belediyede yaşandığının da özellikle altını çizmek isterim. Benim yavaş yavaş konuşmamın sonunda gideceğimiz noktaya birtakım hazırlık olarak söylediğimi düşünün bu saptamaları. Şimdi, bizim içerisinde yaşadığımız toplumda, parti farkları önemli değil. Yani birisinin sosyal demokrat olması, veya daha muhafazakar olması sosyal alanda yaptığı politikalar arasında zerre kadar fark yaratmıyor. E o zaman biz burada bir şeyden bahsedebiliriz ki bizim içinde yaşadığımız toplumda bir managerial habitus var, yani bir belediyeyi yönlendiren bir idare etme habitusu var ki, bu idare etme biçiminde yöneticiyi de götürüyor. Yani yöneticinin iş yapma biçimini de ortadan belirliyor. Bu noktada size bu fiziksel planlamaya, fiziksel belediyeciliğe takmış, İngilizce’de trigger-happy denen bir kavram var. Bunlar da operasyon yani imar operasyonunda, bunlar happy yani operasyon delisi. Başarılarını ancak imar operasyonu yaparak başrılı olduklarını zanneden bir belediyecilik anlayışının olduğu bir ortamda yaşıyoruz. Şimdi bu trigger-happy belediyelerine bakalım. Bu belediyeler neler yapmışlar, konuşmamızın sonuna geliyoruz. Şimdi size İstanbulla ilgili birkaç tane, bir harita göstereceğim, inşallah buradan gösterebilirim ama bu da görülüyor mu, n’apıyoruz?

Şuraları ben atladım, şimdi size bu acayip resimlerden sonra bu, şu haritaya bakmanızı istiyorum. Burası, bu harita İstanbul. Ortada zannediyorum boğazı görüyorsunuz. Şurdaki kahverengi yer, tarihi yarımada. Bu tarafı, sağ taraf Anadolu yakası. O denizin ortasındaki yerler Princess islands. Bu taraf da Avrupa yakası. Şimdi burada üç tane renk var kabaca. Maviler var. Kahverengiler var, bir de sarıalr var. Maviler genellikle İstanbul’un, işte bu 12 milyona çıkan İstanbul’un işçi-çalışan sınıflarının yaşadığı mahalleleri gösteriyor. İkisini birbirinden ayıran sanki Berlin Duvarı gibi bir şey var, duvar gibi bir şey var ayrım, yani bir ikili kenti burada görebiliyoruz. Kahverengiler ise beyaz yakalıların, finans, sigortacılık, işte bankacılık, ticaret, yani burjuvazinin yaşadığı yerler ile işçi sınıfının yaşadığı yerler arasındaki farkı görün. Sarıyla gördüğümüz yerler, bakın bir de sarıyla gördüğümüz yerler var, 1990 yılında mavi yakalı iken 2000 yılında beyaz yakalıya dönen yerler. Yani, dönüşümün olduğu yerler. Şimdi bu kentsel dönüşüm diye ilan edilen mahallelerin hiçbirisi bu sarıların arasında değil. Belediyenin ilan ettiği kentsel dönüşüm denen yerler, kentin dönüşemediği yerler. Yani emlak pazarının o dönüşümü sağlayamadığı yerler. Bir kere bunun altını çizmek lazım. Emlak pazarı 88 tane nedenden bazı bölgelerde takılıyor. Bunun ayrıntılarına giremem. Takıldığı zaman da o problem çözülemiyor. Çözülemediği zaman da o bölgeleri kentsel dönüşüm alanı ilan ediyorlar ve o bölgeleri biraz zorla dönüştürmeye çalışıyorlar. Bunun adına Amerikan Kent Araştırmaları’nda gentrification ın üçüncü dalgası deniyor, third way gentrification. Artık hane halklarının tek tek bir bölgeye yerleşerek yaptığı bir gentrification süreci değil, büyük sermaye şirketlerinin işin içine geldiği büyük gentrification operasyonları var. Bu gentrification operasyonlarının yapılabileceği yerler,  merkezi yerler ve bazı bölgelerde bu çalışmıyor. Şimdi, eğer izin verirseniz, şimdiye kadar attığım temellerin hepsinin sonuçlarını teker teker çıkartmaya çalışalım. Bu operasyonda, bu haritanın üzerinde, bizim sabahleyin dinlediğimiz yürek parçalayıcı öykülerin hepsi, kentin merkezi bölgelerinde, belediyelerimizin, başta söylediğim gibi fiziksel belediyecilik yapma olanaklarının hiç kalmadığı, yani okul, yol, park, kaldırım yapma olanaklarının ya ihtiyacının olmadığı, ya da o işleri yapabilecekleri yerlerinin kalmadığı bölgelerde gerçekleştiriliyor. Böyle olduğu zaman, bu merkezi bölgelerdeki belediyelerin ellerinde karun gibi zenginler çünkü şehrin merkezi burada, ellerinde çok para var. Bu parayı nasıl değerlendirebileceklerine dair en küçük bir vizyonları yok. Çünkü bunlar, belediyeciliğin başka türlüsünün nasıl yapılabileceği konusunda en küçük bir vizyonları yok. Öyle olduğu zaman bizim bu belediyeciler ellerindeki parayla beraber bu parayı sarf edecek yer arıyorlar ve o yer de maalesef bizim sabah dinlediğimiz gibi, en kırılgan, en vulnerable grupların olduğu bölgelerin üzerine biniyor. Yani, bunlar başka türlüsünü bilmedikleri için, uygulamayı işte Sulukule’den, işte Küçükbakkalköy’ün hiçbir gelişme alanı olmayan Kadıköy Belediyesi’nin tırnak içinde söylüyorum, belediyecilik yapabileceği yegane çok az kalmış yerden bir tanesidir. İstanbul’da belediyecilik yapılacak yer mi yok? Var, kıyamet kadar yer var. Ama oralar, Kadıköy Belediyesi’nin, oralar Fatih Belediyesi’nin şeyinde değil, oralarda yapılan uygulamalar Fatih Belediyesi’ne, Kadıköy Belediyesi’ne oy getirecek uygulamalar değil. Onların vitrinini oluşturacak uygulamalar değil. Öyle olduğu zaman, bu tür Türkiye’ye özgü yerel yönetim uygulamaları içerisinde bu yürek parçalayıcı uygulamalara tanık oluyorz. Peki ne yapılmalı? Benim burada bir iki tane sözüm var. Tabii şunu söylemek lazım, bu problemi iki türlü okumak mümkün. Türkiye’nin kentleşme tarihi acaba baştan sona bir başarısızlık öyküsü mü? Sanmıyorum. Çünkü başka ülkelerde içsavaşlarla, devrimlerle, çok kan dökülerek yaşanan bir büyük transformasyon, bu ülkede artık konuşamıyorum ama daha az patırtılı bir şekilde, daha az gürültülü bir şekilde başarılmış gözüküyor. Fakat bu arada da, müthiş bunun da içerisinde sabahleyin dinlediğimiz yürek parçalayıcı sahnelere tanık oluyoruz. Yani burada eskiden kalmış iş yapma biçimlerini, zengin ve ufuksuz ve uygulama delisi belediyelerin yaptıkları bu marifetlere tanık oluyoruz. Bunlar giderilebilir, avoid edilebilir, kaçınılabilir uygulamalar mıdır? Zannediyorum, bunların önü alınabilir. İki türlü alınabilir, uzun vadede bu belediyeler bu yaptıklarının iş olmadığını, dünyada nüfusu artmayan yerlerde de pek ala mükemmel belediyecilik yapılabileceğini öğrenecekler. Ama bu uzun vadeli bir süreçtir. Uzun vadeli bu süreçte onların bilinçlenmesini beklemek hiç önerilecek bir şey değildir. Bu durumda bütün yük ve sorumluluk, sivil topluma, aktivistlere ve bu insanların hakkını savunabilecek girişimlere, sivil toplum girişimlerine düşüyor. İleride, dileyelim ki, önümüzdeki yıllarda, aylarda bu kentin en kırılgan grupları bu uygulama delisi belediyelerin irrasyonel dönüşüm, kentsel dönüşüm projelerine daha az hedef olsunlar. Benim söyleyeceklerim bunlar. Teşekkür ederim. 

Moderator: Teşekkür ederiz Murat Bey. Sunuşa dair soruları alalım isterseniz. 

Soru: Belediyecilik anlayışı ile ilgili söylediğiniz şeyi, devletin yurttaşlarına sağladığı diğer hizmetler için de genelleyebilir miyiz acaba? Örnek, eğitimle ilgili bir sorun varsa onu çözmek için okul yapmak gerekir. Vergi verin ki yol, su, elektrik olarak geri dönsün filan gibi. Aslında orada da öyle bir anlayış var gibi geliyor bana. Hani belediyecilik anlayışı böyleyse çünkü merkezi otoritenin de düşünüş şekli aslında çok farklı olmamalı diye düşünüyorum. Bununla ilgili yorumunuz nedir?

Murat Güvenç: Kısmen öyle, kısmen de bazı başka boyutları var. Ulus-devlet açısından düşünüldüğü zaman eğitim sistemine yapılan müdahalede belediyelerle tam birebir bağlantı kurulamaz gibi düşünüyorum çünkü eğitim sistemi, sağlık sistemi gibi şeyler ülkenin makro iktisat politikaları içerisindeki taleple çok ilişkili. Burada da biliyoruz ki Türkiye, mesela, artık giderek daha az ilkokul talebini sayısal olarak talep ediyor. Çünkü doğurganlık azalıyor, nüfusun artış hızı azalıyor. O yüzden de eğitimde kalitenin yükselebilmesi için birtakım fırsatlar var. Eğitim alanında hanehalkları devlet eğitimini beğenmedikleri zaman, daha fazla özveride bulunarak çocuklarına daha kaliteli eğitim hizmeti satın alabilme özgürlüğüne sahipler. Anlatabildim mi? Yani imkanına, en azından parası olanlar, bu imkana sahip olanlar. Bu durumda belediyecilikle, belediyenin sağladıkları hizmetlerin çoğu, kamunun sağladığı hizmetlerden farklı olarak kolay kolay halkın ikame edemeyeceği hizmetler oluyor. Yani, eğitim hizmetini ve sağlık hizmetini beğenmeyen, daha fazlasını satın almak isteyen insanların birtakım choice ları var. Ama belediyecilikte biraz bir şey var, belediyecilikte bir mahkumiyet var. Biz daha iyi bir su şirketini kendi kendimize bağlatamayız. Yani anlatabildim mi? Belediyecilikte böyle bizim yerel olarak bağlandığımız ikame edilemeyen hizmetler var, ki bunların bir kısmı üretilen malın kamu malı olmasıyla ilgili. Yani kamu malları ekonomisine ait olan bütün kısıtlayıcılar belediye hizmetleri üzerinden şey yapılır. Sizin söylediğinizdeki anlaştığım nokta, hem kamuda hem de belediyecilikte bizim ülkemizin henüz daha modernistik yönetime ait olan managerial idareden governance idaresine geçmekte sözel olarak buna razı fakat fiiliyatta bu yetkilerini paylaşmakta isteksiz davranmasıyla ilgili. Yani hem yerel yönetimde hem ulusal düzeydeki yönetimde, yetkinin, eylemin, sorumlulukların ve şerefin paylaşılması konusunda idare governance tipindeki yönewtime geçmekte isteksiz davranıyor. Bu isteksizliğin sonuçları, beşeri sonuçları, human sonuçları çok çok ağır olabiliyor. Sabahleyin de şeyleri dinledik. Yani ben yaptım oldu, ben buranın kalkmasını istiyorum, karar verdim, yaparım, yetki bende, yasa bunu… Bu anlayış şu kentin yönetilmesi için, şurda gördüğünüz 12 milyonluk kentin yönetilmesi için en uygun anlayış değil, yani böyle yönetilemez gibi geliyor. Yönetildiğimiz zaman da bu tür, beşeri şeylerle çok çok karşılaşacağız. Bunun değişmesi lazım. Ama bunu bu insanlar kendiliklerinden değiştirmeyecekler. Yani bu yapılan mücadelede bu değişimin bence bir tetikleyicisi olacaktır. 

Soru: Spesifik bir şey soracağım aslında, haritayı görünce daha da fazla aklıma düşen. Sarı yerin üstünde mesela bir Kars mahallesi var çok yakın zamanda boşaltılan.

Murat Güvenç: Burada gözükmüyor mu? 

Soru devam: Burada gözükmüyor sanıyorum. Ama yani daha küçük oranlı bir şey olabilir. Aslında zaten tam da küçük oranlı olması üstünden spesifik bir şey soracağım. Küçük Armutlu’daki , Sarıyer’in üstündeki Kars mahallesi. Bunlar böyle gecekondu mahalleleri büyük oranda. Ve fazlasıyla da zaten başka bir dilden kurulan yerle bir edilmeleri gerekiliyor diye konuşuluyor. Bu olay Küçükbakkalköy kadar büyük değil, ya da Sulukule gibi değil. Daha küçükler, daha arada kalmışlar. Ama üstlerinde villalar var ve altlarında villalar var ve böyle hani o insanların da gidecek hiçbir yeri yok. Gerçi ben bunu görünce onu düşündüm. 

Murat Güvenç:  İzin verirseniz ayağa kalkarak bir şey göstermek istiyorum. Laden’in bahsettiği, bakınız bu harita 1990 yılına ait. İstanbul mahallelerinin eğitim düzeyi, profillerine göre mekânsal dağılımını gösteriyor. Laden’in bahsettiği Küçük Armutlu, bir eğitim düzeyi yüksek enclau(?) ada içinde Asteriks’in köyü gibi duruyor böyle bir Küçük Armutlu. Şurada 1990 yılında Kurbağalıdere’nin ağzında, ki yabancı konutlarımız için burasının İstanbul’un 1990 yılında bir çeşit açık lağım olduğunu söyleyebiliriz. Açık lağımın olduğu bölgede, zengin bölgesinin yanında eğitim düzeyi son derece düşük insanların yaşadığını görebiliyoruz burada. Demin bahsettiğimiz Kadıköy ilçesi işte böyle bir ilçe. Örnek vermek gerekirse, bu ilçenin sınırı şurada bitiyor. Şuraya kadar geliyor. Eylemin yapıldığı Küçükbakkalköy Kadıköy ilçesine sahip olan ve E-5 yolunun üzerindeki çok küçücük bir bölgedir, orada da o bölgede Kadıköy ilçesinin sınırı bitiyor, onun arkasından da Ümraniye başlıyor. Ellerindeki yegane uygulama yapabilecekleri arazide de Roman vatandaşlarımız oturuyor ve burada da şiddet onların üzerine geliyor. Aynı şekilde, ikinci bölge Sulukule denilen yer bu bölge. Burası tarihi yarımada, historical peninsula. Bu ortadan ikiye ayrılıyor, bu kısmı, şunun batı kısmı ticari alan ve kültürel alan, St. Sophia, işte Topkapı Müzesi, bütün büyük turistik eserler burada. Burası da Fatih bölgesi, yoğun bir konut alanı…

…yapabileceği hiçbir alan yok. O zaman bütün gazap burada oturan, 1100 yılından beri oturan Roman topluluğunun, cemaatinin üzerine yükleniliyor.  Bu yani, çok kolaylıkla bertaraf edilebilir bir trajedi idi, ama şu anda demek ki bu trajediler ancak yaşanarak bertaraf ediliyor. İnşallah daha kötüye gitmez diye düşünüyorum. 

Nurhan Yentürk:Bu belediyeciliğin fiziksel hizmet yapmak anlayışının değiştirilmesinde de STKların yapabileceği bir sürü bir şey olması gerekir, bunu gündeme taşımak açısından. İnsanların üzerinde de, nerede okuduğumu hatırlamıyorum ama, belediyeden ne tür hizmetler beklersiniz dendiğinde de bir yerde arabam çukura girmesin, kaldırıma takılıp düşmeyeyim, yine bu fiziksel hizmet beklentisi ön planda. Ama kimsenin, benim oturduğum yerin yakınında aç bir insan olmasını da istemiyorum, belediye dolayısıyla benden aldığı vergiyle ona da bir şey yapsın çok da böyle gündemde değil, bu taşınabilir bir şey. Şimdi ama bütün bu sorun, o küçücük kalan yerlerin fiziksel hizmet yapma anlayışı yanı sıra, bir de bu gerek yerel yönetimlerin gerek merkezi yönetimlerin, bütün o Türkiye Cumhuriyeti boyunca bir tür rant dağıtan müesseseler, kurumlar olmasının da etkisi olabileceğini düşünüyorum. Çünkü zenginler Sulukule’ye bir kentsel dönüşümdü, bir shopping mall yapmaları belki onların cebine, yani belediyenin kasasına bir şey getirmeyecektir. Böyle bir beklenti de yoktur ama onlar bir yanıyla da rant dağıtmak zorundalar. Bu da onlardan çok beklenen, farklı kesimlerden de olsa çok beklenen bir şey. Bu da sanki biraz da oran dağıtma işleri açısından da ellerinde çok fazla bir şey kalmamış, rantı da zaten fiziksel işi ihale ederek yaptıklarında ikisi bir araya gelip birilerinin başına patlamış durumda sanki. 

Murat Güvenç: Evet ben bununla daha fazla aynı fikirde olamazdım. Aynı şeyi söylemeye çalışıyorum. Belediyenin rant dağıtabilmesinin mekanizması bu tür operasyonlardan geçiyor. Yani belediyecilikte bu managerial belediyeciliğin, aynı zamanda yandaşlarına, kendisini o mevkiiye getiren growth coalition, yani büyüme koalisyonu belediyelerin, bir onu destekleyenleri var değil mi, bir o kralı yapanlar var, o kralı yapanlara da bir geri pastayı ödemesi lazım. O da büyük ölçüde bu imar operasyonları üzerinden geçiyor. İmar operasyonlarının bir biçimde gerçekleşmesi lazım. Siz bu operasyonları yapamadığınız zaman kolay kolay bu parayı dağıtamıyorsunuz, yani geri redistribüsyon yapamıyorsunuz. Söylediğinizin ikinci tarafında da, müşteri de bunu istiyor. Yani, bizim yerel yönetim seçmeni de yol yapan, park yapan, direk diken insanların iyi belediyecilik yaptığını düşünüyor. Yani bu şekilde hem işlemi yapan, hem arz  hem de talep tarafında benzer bir belediyecilik başarı çerçevesi var. Bunlar ikisi birbiriyle, bu bizim politik alanda eklemleşiyorlar ve böyle trajedilere yol açıyorlar. Bunun arkasında rant meselesi olduğuna kesinlikle inanırım. Tarlabaşı’nda olan olay, Tarlabaşı’nda yaşanan olay, belediyenin arsa pazarını çözemediği bir problemin çözülmesi şeklinde oldu. Bu kentsel dönüşüm kanununun tarihi okunduğu zaman, ilk önce kentsel dönüşüm kanununun adı Tarlabaşı kanunu idi. Yani, Tarlabaşı’nı çözebilmek için o kanunu çıkardılar çünkü Tarlabaşı öylesine büyük bir inner city, iç kent problemi oluyor ki, o problemi artık arsa pazarının kendi dinamikleri ve bu ülkenin küçük girişimcisinin küçük kapitalleri çözemiyor. Bu iktisatta prisoner’s dilemma denilen duruma düşüldüğü zaman, artık devletin, yasaların kaldıraç gücüne ihtiyaç oluyor. Burada vurulan, bundan mağdur olanların içerisinde oradaki emlak sahipleri de var. Yani, emlak sahipleri de eğer satmak istemiyorlarsa, birkaç yıl içerisinde mecburen satmak zorunda bırakılıyorlar. Nasıl insanlar oradan eviction oluyorsa, yani gönderiliyorsa bazı emlak sahipleri de arzuları hilafına orayı satmak zorunda bırakılıyorlar. Kentsel dönüşümün gentrification sürecinin üçüncü dalgası dediğim, şirketler aracılığıyla kent mekanının yeniden temellük edilmesi, ki bunu İngilizce söyleyeyeim, reappropriation of urban space processi çalışıyor. Bu processte çok büyük lokmaların yeniden kullanıma açılması lazım. Yani bizim yaşadığımız olay, İstanbul’un gelişme tarihinde bir gecekondulu, dolmuşlu, işportalı kent olarak büyümüş, şekillenmiş bir kentin, gelişmesinin 2006 yılındaki evresinde yeniden yapılanarak 2000li yılların metropolüne dönüşme sürecini yaşıyoruz. Bunun sosyal süreçleri de burada. 

Katılımcı: Ben aslında Nurhan Yentürk’ün söylediği şeyi diyecektim ama onu konuşulduğu için başka bir şeye bağlayacağım. Tabii ki belediyecilik oynamak da, hani bu oyun biraz böyle kurulduğu için böyle bir şey. Yani dünyanın hiçbir ülkesi yok ki, tamam merkezi yönetim var, okulun damı aksa onu Ankaradaki Milli Eğitim Bakanlığı’ndan biliyorsun ya da Milli Eğitim Bakanı’ndan soruyorsun. Yani eğitim, işte emniyet, asayiş, şu filan gibi, dünyanın hiçbir yeri yok yani, bu kadar bir tane devlet duruyor orada, bir tane de belediye duruyor. Ve belediye, işte herkesin ödü kopuyor, eyalet sistemi olursa, yerel yönetim olursa ne olur, sahici bir yerel yönetim ne demektir, he o zaman, bütün bu spekülatif rant işi, herhalde dünyanın tüm metropollerinin üzerinde bir baskı bu. Yani ve de burada bir av sahası var. Londra’da, bilmemnerede, biraz daha tamamlanmış bir süreç ama burada av sahası var. O yüzden İETT garajları önce Cevahir’e, şimdi şeye gidiyor, hayret verici bir şey ki Mimarlar Odası, şeye hiç itiraz etmedi, trafiği daha da tıkayacak falan dedi ama, şeye itiraz etmedi, burası yeşil alan olsaydı falan hiç demedi, hani kategoriden çıkmış. Sizin tarif ettiğiniz gibi, problematizasyon aslında sorun şu; bunlar hani böyle kalamaz artık. Bugünün hani neoliberal, hani küresel metropolleşme sürecinde bunlar böyle kalamaz. Bir yanda böyle bir baskı var, bir yanda da şey var, bahsettiğim belediyecilik algılaması yani, hem vatandaştan hem şeyden. Başka bir dille bir mücadele filan bulmak gerekiyor herhalde. Şeyi falan hatırlatmak gerekiyor işte, bir park yapmak ya da kadın sığınma evi yapmak, toplum merkezi yapmak falan filanla oynayamayacaklar bunlar. Muhtemelen bu gerçekten belediye nedir filan gibi bir şeyi açmak lazım. Gayet politik bir şeydir belediye çünkü. Yerel yönetim, yerel siyasettir. Bunun hesabını verir, bunu yapmaya çalışır. O zaman bu kadar hızla ilerleyen rant süreçlerin, spekülatif süreçlerin karşısında bu kadar kolay ezilemeyecek bir köşeye sıkışır yerel yönetim bunu hani kahramanca yapmaz da, o zaman bütün başka bu siyasi eklemler, bağlamlar dolayımıyla belki şey olur; rant böyle akıyor, adam da bunu kafadan bunu şey yapıyor, böyle oynanıyor bu oyun yani, bu oyunun yerel yönetim yapısıyla ilgili de bir şeyi var herhalde. Bu eli zayıflatan bir tarafı var herhalde. 

Murat Güvenç: Ben katılıyorum. Bu İstanbul’un yaşadığı, son 50 yılda yaşadığı bu çok büyük dönüşümün içerisinde, bu dönüşümün beraberinde getirdiği yönetişim yapılarına geçiş süreci tam bitmemiş ve bu oyunda bazı distorsiyonlar da var. Bazı şeyler gelişirken bazı şeylerde gecikmeler var. Bu gecikmeler, dönüşememeler bazı gerilimlere neden olabiliyor. Burada tabii, yepyeni katılımcı, yönetim, yönetişim modellerine ihtiyaç var kesinlikle katılıyorum. Nasıl yapılır? Onu ayrı.

Katılımcı: Şimdi Murat hocam, bu dönüşüm içerisinde bir de insan unsuruna bakmak istiyorum ben. İnsan unsurundaki değişim nasıl oldu? Dediğiniz gibi, yani 1950li yıllara gelindiğinde İstanbul nüfusu 800 bin – 1 milyon ve daha sonra 60lara gelindiğinde ancak 1.200 ile 1,5 gibi gelişti. Ama 1950li yıllarda İstanbul’da nüfus bileşkeni içerisinde % 40’ı azınlıklardan oluşuyordu. Ermeniler ve Rumlardan oluşuyordu. 

Murat Güvenç: Doğru, doğru. 

Katılımcı: Daha sonra esas 55’te değil de, 6-7 Eylül olaylarından değil de, fakat 1963 yılında Mustafa Kemal ile Venizelos arasındaki Seyrüsefer ve Ticaret Anlaşması’nın Türkiye tarafından tam da Paskalya’ya denk getirilerek tek taraflı feshedilmesiyle 30 bin Rum Selanik’e gittiklerinde geri dönemediler. Tek taraflı vize koyduk ve almadık. Bunların evleri işte, o sizin bahsettiğiniz 5366 sayılı yasanın kaynağı aslında Tarlabaşı. Bunların evlerinin hepsi de Tarlabaşı’ndaki o evler. Rumlara da kendi gayrimenkullerini satma yasağı getirdiği için devlet, satamadılar ve bu insanlar 50 yıl kendi evlerinden uzak kaldılar. Daha doğrusu, bir başka deyişle, evler kendi gerçek sahiplerinden uzak kaldı. İşgalciler tarafından işgal edildiler. O yüzden bakımsız kaldılar. Bir de bunlara ek olarak, ilaveten işte tarihi eserdir, dokunamazsın, edemezsin, çivi çakamazsın gibi şeylerle de maalesef yani o güzelim Rum evleri yok oldu İstanbul’un.

Murat Güvenç: Tamamen katılıyorum. Bir de Kayyum meselesi var. Kayyumluk meselesi var ki kayyumu İngilizce caretaker diye çevirmek gerekir. Yani bu kayyum başkasının adına o evi değerlendiren insandır. Bu insanlar, gayrimenkulün gerçek sahibi Yunanistan’da olduğu için onun adına orayı değerlendiriyordu ve bu değerlendirme süreci içerisinde de çok kısa sürede mafyalaştı ilişki. Çünkü en yüksek kirayı kim verebilirdi? Kumarhaneler veya sonu haneyle biten başka şeyler verebilirdi. O nedenle bütün mahalleyi bu tür faaliyetler tarafından işgaline neden oldu. Bunlar bir mahalleye girdikten sonra kolay kolay orada yaşam maşam olmazdı. Yani, bu kentsel dönüşüm alanları Tarlabaşı’nda bu sizin söylediğiniz süreç üzerinden oldu ama Sulukule’de öyle değildi. Sulukule’de hiçbir zaman insanlar orayı terk etmediler ki onlar orada oturuyorlardı. Yani bin senedir oturdukları gibi onlar orada oturuyorlardı. Seksen tane rejim geldi gitti, onlar orada oturuyorlardı. Şimdi, benim anlattığım şey, bir Tanrıların gazabı, yani burada şimdi trigger, burada deyimi mazur görün, insanların duygularıyla şey yapmak istemiyorum. Ama ben imar operasyonu yapmadığı zaman kendini iş yapmış saymayan bir belediyeci Fatih’te kalem oynatacak bir tek o bölgeyi buluyor. O sizin iki tane mahallenizi buluyor. O bölgenin üzerine yükleniyor. Bu sizin söylediklerinizi reddetmiyorum, insan unsurunu da başından söyledim, o dramı tamamen yaşıyorum ama…

Hacer Foggo: Ben de, biraz önce rant konuşuldu, yine tanık olduğum bir şeyi söyleyeyim. Sulukule’de, işte her sabah oraya gittiğimde eli çantalı insanlar dolaşıyor orada bir tomar parayla her an evleri satın alabilir. Çok ilginç bir şekilde de belediyeyle uzlaşamayan aileyi de biliyor bu insanlar. İşte belediye 50.000 YTL veriyorsa, gel ben 60.000 YTL vereceğim diyor ve oradan 10 -15 tane evi satın alabiliyor. Dediğim gibi, sabah da bahsettiğim gibi aynı koşullarda da borçlanarak Osmanlı Klasik Türk mimarisine de uygun, surlara da uygun evlerden satın alınabiliyor ve bunlardan yine yaptığımız araştırmalarda, mesela Fatih AKP yönetim kurulu üyeleri hemen hemen çoğunluğunun ev aldığı tespit ettik. Zaten bir tanesi de avukat olanı da itiraf etti NTV’de haberde. İşte yine araştırmalarda hac turizmi yapan, bilmemne turizmi yapan insanlar bu evleri satın alıyorlar. Yine o kadar çok yetki veriliyor ki bu kentsel dönüşüm projelerinde belediyelere, Fatih Belediyesi uzlaşma sağlayamadığı noktada ya da basından ya da sivil toplum kuruluşlarından çok fazla tepki geldiği bir noktada hemen Bakanlar Kurulu’na bir mektup yazdı ve acele kamulaştırma kararı çıkardı ilginç bir şekilde. Kamulaştırma da değil, acele kamulaştırma kararı. İşte o da ancak milli müdafaa, savaş dönemlerinde falan alınacak bir karar. Yine ilginç bir şekilde, hiçbir zaman tebligattan da söz ettiler, şu ana kadar mesela Sulukule de dahil, Küçükbakkalköy de dahil, tebligat göndermiyor ve belediye bunu bilinçli olarak yapıyor. Çünkü tebligat gittiği zaman karşı taraf dava açabilir. Kamulaştırma kararı çıkartıyor ve kamulaştırmayı uygulamaya sokmuyor. Çünkü kamulaştırma kararını uygulamaya soktuğunda yine o fiyat tespitine karşı taraf dava açabilir diye. Şöyle bir korku da şey yapıyor, Sulukule’de tartışılıyor. Kamulaştırma kararı çıkmış, önümüzdeki cumaya kadar evimizi satmazsak 5 yıl sonra bize paramızı ödeyecekler. Ama bu tür söylentiler de her hafta dolaşıyor. 

Katılımcı: Murat Bey, şeyden bahsediyordunuz, bu Güney Avrupa modellerinde familiarist bir yaklaşım vardır, gerçekten Türkiye de o modelin içinden okunabilecek bir ülke. Ama biryandan da aile üzerinden sosyal koruma ağlarını oluşturmak da aslında gittikçe bir mit haline dönüşüyor Güney Avrupa ülkelerinde de, Türkiye’de de. Bu bağlamda da, aslında bana da ironik gelen belediyeler böyle irrasyonel kentsel dönüşüm politikalarını tetikçisi olurken, bir yandan da çevrelerinde bir sosyal refah alanı da oluşmaya başlıyor. İşte burada mahalle boşaltırken, öbür tarafta evlere gidip yaşlı bakım hizmeti veriyorlar. Ailenin yerini tutacak birtakım hizmet alanları oluşturuyorlar. İşte her tarafta İstanbul Belediyesi’nin afişleri var, 13 tane özürlü merkezi açtık, 12 tane, böyle sayılarla yaşlı bakım hizmeti veren yerleri var. Yani bunu da büyük ihtimalle aslında çevrelerinde oluşan, sosyal governance yaklaşımı içinden yapmıyorlar. Aynı reflekslerle yapıyorlar ama bu bir yandan da oluşan sosyal refah alanı bir toplumsal mücadele alanı da doğurabilir değil mi? Sivil toplum örgütleri bunlar üzerinden de belediyeleri sosyal hizmet veren kurumlar haline dönüştürme fırsatı olabilir.

Murat Güvenç: Bence tabii yani esasen park, bahçe, kaldırım, yol,  lağım belediyeciliğinden sonra belediyenin girebileceği iki alandan bir tanesi kültür, bir tanesi de sosyal hizmet alanıdır. Yani burada yapılabilmesi lazım. Şimdi ilginç olan, kentsel dönüşüm projelerine hedef olan gruplarla şefkat dağıtılan grupların aynı gruplar olmaması. Ayrımcılığın bu ikisi arasında yapılması. Burada Tarlabaşı’nda İstanbul’daki sanpapyi yani kaçak göçmenlerin yoğun olduğu bir bölgenin kentsel dönüşümle temizlenmesi söz konusu tırnak içinde, öbür tarafta Roman vatandaşların olduğu yerler. Ama çocuk bakım evleri, park, bilmemne dağıtılan yerler de başka tarafta. Çünkü onlar oyları öbür taraftan alıyorlar, operasyonu başka tarafta yapıyorlar. Şimdi belediyelerin bence bu açıdan bir monitoring, STKların sıkı monitoring ine ihtiyaçları var. Böyle bir şey olursa bu operasyonlar biraz güçleşecektir. Buyrun.

Katılımcı: Benim bildiğim kadarıyla Yeni Belediye Kanunu’nda bir şart koşuldu belediyelere. Sivil toplum kuruluşlarıyla işbirliği yapmak zorunluluğu var belediyelerin artık mesela ve bu artık kanunen yasallaştırılmış durumda. Ama ya belediyelerin işine de çok gelmediğinden ya da belki de bu konularla ilgili sivil toplum kuruluşlarının çok fazla bu konudan bilgisi olmadığından dolayı gerçek anlamda bir katılım söz konusu değil, gerçek anlamda bir işbirliği söz konusu değil. Evet, onun için herhangi bir model önerisi, sistem önerisi de getirilmiyor kanunla. Sadece işbirliği şartı var o kadar. Ama mesela, bunların çıkış sebebi olarak, benim gördüğüm kadarıyla, sivil toplum kuruluşu olarak Yerel Gündem 21’lerle çalışılması ve Yerel Gündem 21’lerin ajandalarında olan noktalar zaten evet, engellilerle çalışmak, sığınma evleri gibi. Ama onların gündeminde kentsel dönüşüm projeleri yok mesela ve işbirliğini de sivil toplum kuruluşları başlığı altında Yerel Gündem 21lerle yaptıkları için o yasal süreci de geçmiş oluyorlar, o yasallığı da sağlamış oluyorlar ve yine hiçbir şey halledilmemiş oluyor. Çünkü herhangi bir model, sistem getirilmiş durumda değil, tanımlanmış durumda değil. 

Katılımcı: Espri olarak bir şey daha söyleyeyim. Hatta biz o familiaristic yapıyı, hocam Avrupa’ya bile ihraç etmişiz. İsveç’te mesela, bizim Türklerin büyük bir çoğunluğu Konya Kululudur. İsveiçre’de 35 bin tane Türk yaşıyorsa bunun 30 bin tanesi Maraş Pazarcıklıdır. Kendi içlerindeki o bir nevi dayanışmayı, o feodal dayanışmayı çünkü buradan yani yeni giden Türklerin orada yoksa barınmaları, çalışmaları, derhal iş bulmaları ve yerleşmeleri mümkün olmazdı. Yani Avrupa’da bile bunun bir nevi küçük örneklerini oluşturmuşuz diyebilirim. 

Moderatör: Teşekkür ederiz Murat Bey. 

Nurhan Yentürk: İşbirliğiyle ilgili. Şimdi belediyeden katılımcının söylediği bir şey bilmiyorum dikkatinizden kaçtı mı, orada kalan birisi için sonra ev arıyoruz. Sivil toplum kuruluşuna söylüyoruz, bize ev buluyorlar. Yani bu bir işbirliği değil. Orada işbirliği dendiğinde, sivil toplum kuruluşu ile orayı ortak yönetmek, oranın yönetim kodlarını ortak koymak, onu koyduğunuz andan itibaren erkeklere 2 kat, kadına 1 kat zaten ayıramayacaksın. Bütün o mekanizmayı içselleştirecek sadece ucuz emek gücü ya da bedava emek gücü, gönüllüyü kaynak olarak görmemek. Bu çok gerçekten bir değişimi gerektiriyor anlayışta. Bu da kurallarla ne kadar olur bilmiyorum ama mutlaka daha fazla belirtilmesinde çok daha yarar var. Şimdi benim aklıma bir şey takılıyor, ben bu konuda çok fazla okumuş, izlemiş bir insan değilim. Küçük Armutlu boşaltıldı, ki orası da çok önemli bir direnç merkeziydi vs. Bu  kadar büyük bir sorun olmadı gibi hatırlıyorum. Yani, daha fazla bilgiye sahip olanlar söyleyebilir, söyleseler çok memnun olurum. Burada sanki farklı bir şey var. Hacer’in tanıklıklarından aklımda kalan cümlelere baktığımda mesela, okuma yazma bilmiyorum, burada kendimi daha güvende hissediyorum diyor. Yani orada transfer edilmesi gereken kesim, eğer bir yere taşımaksa kentsel dönüşümle, onları başka bir yerde ev sahibi etmekse, bu Sulukule için geçerli olmayabilir, orada tarihi bir şey var ama diyelim ki, karşı taraf için Küçükbakkalköy için, o zaman sadece evleri değil,  barınacak bir yeri değil, bir sosyal ilişkiler ağını da transfer etmeniz gerekiyor. O kültürlerini yine sürdürebilecekleri, yine kendilerini güvende hissedebilecekleri, neyse yaptıkları uğraşlar da çoğu da yine onları orada yapıyorlar. Yani, Kuştepe’ye baktığımızda, bu Kuştepe’deki halkı çok güzel villalara dağıtsan, şunların müzik üretimi durur. Halbuki bunlar akşamları burada hep birlikte öyle bir faaliyete giriyorlar ki, o onların profesyonel yetişmelerini de sağlıyor. Okuma yazma bilmiyor, nota bilmiyor ama gayet güzel de müzisyen oluyor. Dolayısıyla bunun zorluğu sanki, biraz da bu insanların yaşam şekilleriyle hayata tutundukları kültürle ilgili. Onu bilmem transfer etmenin bir yolu yordamı var mıdır, örnek olarak ilginç gelen Batı ülkelerinde?

Murat Güvenç: Bütün bu sorunuz içinde yer ile insan ve kültür arasında öyle bağlantılar kuruluyor ki, yer yani insanları networkleri ile yerden koparıp başka bir yere oturtmak olmuyor. Yani çünkü bir başka Kuştepe yok. Başka bir yer bulursunuz, oranın şehirle kurduğu ilişki, Kuştepe’nin ilişkisi olmadığı için de o müzik iletimi olmayabilir. Küçükbakkalköy’deki insanları tırlara doldurup 20 km. ötedeki dünyanın en güzel villalarından oluşan bir yere de taşısanız, orası kentle Küçükbakkalköy’ün kurduğu ilişkiyi kuramayabilecektir. Orada hal olmayacaktır, hal olmadığı için orada, değil mi, hale yakınlık olmadığı için orada yeterli miktarda karton üretilmeyecektir. Bu insanlar da, bu recycling yani bu yeniden geri kazanım pazarına da katılamayacaklardır. Yani, yeri değiştirmek, insanları bir yerinden kopartıp bir başka yere kondurmak, inanılmayacak derecede zor. Çünkü toplum dediğimiz şey aslında, yerle ilişkileri üzeirnden kendini yeniden üretiyor ve o yeri toplumsal şeylerimiz, yani toplum bilimleri yerle toplum ilişkisini daha yeni yeni keşfediyor 100 yıllık modernite gelişinden sonra. Bizim modernite kuramımızda mekan yok, tarih var, süreçler var, yer yok, yer başka bir şey. Yerle toplum ilişkisini kurmaya başladığınız zaman, işte bütün bu kentsel dönüşüm meselesinin arkasındaki facialar ortaya çıkıyor. Eskiden olmadığından değil, biz bu faciaları şimdi yeni yeni şey yapmaya başlıyoruz, kavramaya.

Nurhan Yentürk: Aynı boyutta mıydı, örneğin Küçük Armutlu’da, Küçük Armutlu boşaltılırken?

Murat Güvenç: Küçük Armutlu boşaltılmadı daha.

Nurhan Yentürk: Hayır o TEM’den çıkıp da aşağı inilen bütün kısım boşaltıldı.

 Murat Güvenç: Küçük Armutlu, Sulukule, Tarlabaşı, Küçükbakkalköy. Bunların hepsi aynı filmin parçası. Fakat burada bu film başka başka oynuyor. Her yerde başka, müşterisi farklı, bağlamı farklı, tarihi farklı, arazi değerleri farklı, müteahhitlerin verebileceği paralar farklı. Küçük Armutlu için seferber edemeyecekleri zirilyonlar yok. Yani, orada 50 bin liraya ev mev alınamaz. 50 bin liaraya metrekaresini satmazlar Küçük Armutlu’da. Anlatabildim mi? Yani, çünkü boğaz manzaralı bir yerden bahsediyoruz. Her yerin kendine göre özgürlükleri var. Arsa pazarı, yakınlıklar, profiller, iş pazarıyla ilişki, imar hakları, bunlar son derece komplike işler ve her yerin bir özgünlüğü, bir spesifitesi var yani. 

� Anita Danka’nın sunumunu ve tartışmada sorulan soruları aşağıda bulabilirsiniz. 





